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 מושגים:
 חלויות כיישים

 סתירות בין תארים ובין יישים.
 חלות מעופפת.

 
 

 תקציר:
 .בדיני תנאים, ומתוכם עוברים לדון במהותן של חלויות הלכתיות במאמרנו השבוע אנו עוסקים

על פי ההלכה ניתן להתנות תנאי בעת שמחילים חלות. דבר זה נלמד מפרשת תנאי בני גד וראובן. 
תנה בכך שהתנאי ייאמר בנוסח שתקף על פי ההלכה, כלומר שיקיים את משפטי הדבר מו

 התנאים. דרישות אלו נלמדות גם הן מפרשיית בני גד וראובן.
ההלכה מבחינה בין שני סוגי תנאים: תנאי 'אם', בו החלות מתחילה מעת שקויים התנאי, לבין 

לפי  מותנית בקיום התנאי(. תנאי 'מעכשיו' שבו החלות מתחילה מרגע ביצוע המעשה )אך
הרמב"ם, משפטי התנאים שנלמדים מפרשיית בני גד וראובן רלוונטיים רק לתנאי 'אם' ולא 

 לתנאי 'מעכשיו'.
כאשר אדם מתנה באופן שאינו תואם את משפטי התנאי המעשה חל בלי תלות בתנאי )תנאי בטל 

נגנון שמפקיע את החלות לאחר ומעשה קיים(. דין זה מובן על פי התפיסה שתנאי 'אם' יוצר מ
שהיא נוצרה. הסיבה לכך היא שהתנאי נוצר בדיבור, ודיבור אינו יכול לעקור מעשה. רק אם 
הדיבור נעשה באופן שנלמד ממשפטי התנאים הוא מקבל תוקף של מעשה ולכן הוא יכול לעקור 

 מעשים )או לבטל מעשים שהחילו תוצאות הלכתיות(.
הלכתי שתפקידו הוא לעקור את החלות. -התנאי יוצר מכניזם משפטי אנו עומדים על כך שדיבור

עד שהתנאי מקויים החלות כלל לא נוצרת. אפשרות נוספת היא שהחלות נוצרת, אך היא 
 'מעופפת' מעל העצם ולא חלה עליו עצמו עד לקיום התנאי.

ר הלכתי בפרק האחרון אנחנו מציעים השלכה מעניינת לקביעה שהחלות היא יישות ולא תוא
גרידא. ראשית, אנו מוכיחים בעקבות ר' שמעון שקאפ שהתנאי 'מעכשיו' אינו רק מגלה למפרע 
את המצב שהיה קיים מעת ביצוע המעשה, אלא הוא משתתף בהחלת החלות עצמה. מכאן נגזר 
שהמצב של האישה שגורשה בתנאי בזמן שבין ביצוע המעשה לבין קיום )או אי קיום( התנאי הוא 

ניים, בו רובצות עליה שתי חלויות מנוגדות. רק בעת קיום התנאי נבררת אחת משתי מצב בי
 האפשרויות הללו שתמשיך ללוות אותה הלאה.

זמנית, אנו טוענים -כדי להסביר כיצד ייתכן מצב שבו רובצות על אישה שתי חלויות מנוגדות בו
מהאמירה שאישה זו היא שהאמירה כי על אישה כלשהי רובצת 'חלות אשת איש' שונה במהותה 

אשת איש. הראשונה היא קביעה מטפיזית והשנייה היא ההשלכה ההלכתית של הראשונה. 
כתוצאה מכך ייתכן מצב שבו יחולו על אותה אישה באותו זמן שתי חלויות מנוגדות )כמו אשת 

גזור את וגרושה(, אף שבודאי לא ייתכן שיחייבו אותה שתי הלכות מנוגדות. אנו מראים כיצד יש ל
 ההלכות הרלוונטיות עבורה במצב זה.

  
 



 
 'חלות'על תנאי ועל 

 מטפיסיקה הלכתית מבט על
 

 מבוא
מאמרנו השבוע יעסוק בדיני תנאים. תנאים הם חלק מכל מערכת משפטית, אך בהלכה ישנה 
מערכת מסועפת של דרישות מהמתנה כדי שתנאו יהיה תקף. רוב =ן ככולן נלמדות מפרשת התנאי 

בני גד ובני ראובן. כפי שנראה, התנאי מלווה בדרך כלל החלת חלות, ולכן חלק מדיני תנאים של 
 משקפים את ההבנה ההלכתית של המושג 'חלות'. הבנה זו היא מטרת העיון אותו נעשה השבוע.

 
 

 א. תנאי בני גד, ודיני תנאים בכלל
 

 מהלך הפרק
ובן גד וחצי המנשה עם משה רבנו. הם לכל אורך פרק לב התורה מתארת את המו"מ של בני רא

, מפני הקרקע שם מתאימה למקנה הרב מבקשים ממנו שייתן להם נחלה בעבר הירדן המזרחי
. משה כועס עליהם מפני שהוא חושד בהם שהם רוצים להתחמק מהמלחמה על כיבוש שהיה להם

 ארץ ישראל.
 יט(:-המבקשים מרגיעים את משה ומבטיחים לו )פסוקים טז

שׁווַטִ  רו אֵלָיו גְּ רֹת וַטאֹמְּ נֶה צאֹן גִדְּ נֵנו נִבְּ מִקְּ עָרִים פֹה לְּ טַפֵנו וְּ נו: לְּ נֵי חֺשִׁים נֵחָלֵץ וַאֲנַחְּ נֵי לִפְּ  בְּ
רָאֵל קוֹמָם אֶל הֲבִיאֹנםֺ אִם אֲשֶׁר עַד יִשְּ יָשַׁב מְּ עָרֵי טַפֵנו וְּ צָר בְּ נֵי הַמִבְּ בֵי מִפְּ  לאֹ: הָאָרֶץ יֹשְּׁ

נַחֵל עַד בָתֵינו אֶל נָשׁוב נֵי הִתְּ רָאֵל בְּ חַל לאֹ כִי: נַחֲלָתוֹ אִישׁ יִשְּ דֵן מֵעֵבֶר אִתָם נִנְּ אָה לַטַרְּ  וָהָלְּ
דֵן מֵעֵבֶר אֵלֵינו נַחֲלָתֵנו בָאָה כִי רָחָה הַטַרְּ  :מִזְּ

 כד(:-, והוא מתנה איתם תנאי )ככעת משה משתכנע
צו אִם הַזֶה הַדָבָר אֶת תַעֲשון אִם מֹשֶׁה אֲלֵיהֶם וַטאֹמֶר נֵי תֵחָלְּ קוָֹק לִפְּ חָמָה יְּ עָבַר :לַמִלְּ  לָכֶם וְּ

דֵן אֶת חָלוץ כָל נֵי הַטַרְּ קוָֹק לִפְּ בָיו אֶת הוֹרִישׁוֹ עַד יְּ שָׁה: מִפָנָיו אֹיְּ בְּ נִכְּ נֵי הָאָרֶץ וְּ קוָֹק לִפְּ  יְּ
אַחַר יִיתֶם תָשֺׁבו וְּ קִטִים וִהְּ ק נְּ רָאֵל וָֹקמֵיְּ תָה ומִטִשְּ הָיְּ נֵי לַאֲחֺזָה לָכֶם הַזאֹת הָאָרֶץ וְּ קוָֹק לִפְּ : יְּ
אִם עו לַיקוָֹק חֲטָאתֶם הִנֵה כֵן תַעֲשון לאֹ וְּ כֶם ודְּ צָא אֲשֶׁר חַחַאתְּ כֶם תִמְּ נו: אֶתְּ  עָרִים לָכֶם בְּ

כֶם טַפְּ דֵרֹת לְּ צֹנַאֲכֶם וגְּ הַטֹצֵא לְּ  :ותַעֲש מִפִיכֶם וְּ
כאן ישנה כפילות, שכן משה אינו מסתפק בקביעה שהנחלות הללו יינתנו להם רק אם הם יילחמו 
עם שאר העם על כיבוש ארץ ישראל. הוא מפרט מה יקרה אם הם יקיימו את התנאי )'אם תעשון'( 
ומוסיף מה יקרה אם לאו )'ואם לא תעשון'(. מכאן לומדים חז"ל את הדין שתנאי אינו תקף אם 

 לא כפול. הוא
 כז(:-ם מקבלים על עצמם את ההתנייה הזו )כהמבקשיה

נֵי וַטאֹמֶר נֵי גָד בְּ אובֵן ובְּ צַוֶה אֲדֹנִי כַאֲשֶׁר יַעֲשו עֲבָדֶיךָ לֵאמֹר מֹשֶׁה אֶל רְּ  נָשֵׁינו טַפֵנו: מְּ
נֵנו כָל מִקְּ תֵנו וְּ הֶמְּ יו בְּ עָרֵי שָׁם יִהְּ עָד בְּ רויַ  וַעֲבָדֶיךָ: הַגִלְּ נֵי צָבָא חֲלוץ כָל עַבְּ קוָֹק לִפְּ  יְּ

חָמָה  :דֹבֵר אֲדֹנִי כַאֲשֶׁר לַמִלְּ
 הניסוח הזה הוא ניסוח מקוצר )ללא כפילות(.

 ל(:-העתיד )כח ומודיע להם על הסיכום שנוצר לגביבני ישראל  פונה אלכעת משה 
צַו עָזָר אֵת מֹשֶׁה לָהֶם וַיְּ אֵת הַכֹהֵן אֶלְּ הוֹשֺׁעַ  וְּ אֶת נון בִן יְּ נֵי הַמַחוֹת אֲבוֹת רָאשֵׁי וְּ רָאֵל לִבְּ : יִשְּ

רו אִם אֲלֵהֶם מֹשֶׁה וַטאֹמֶר נֵי יַעַבְּ נֵי גָד בְּ אובֵן ובְּ כֶם רְּ דֵן אֶת אִתְּ חָמָה חָלוץ כָל הַטַרְּ נֵי לַמִלְּ  לִפְּ
קוָֹק שָׁה יְּ בְּ נִכְּ נֵיכֶם הָאָרֶץ וְּ תַתֶם לִפְּ עָדהַ  אֶרֶץ אֶת לָהֶם ונְּ אִם :לַאֲחֺזָה גִלְּ רו לאֹ וְּ  חֲלוצִים יַעַבְּ

כֶם נאֹחֲזו אִתְּ כֶם וְּ תֹכְּ אֶרֶץ בְּ נָעַן בְּ  :כְּ
משה אינו מסתפק בנוסח מקוצר, שכן זהו ציטוט של ההתנייה עצמה. קודם היה רק הסכם 

ע מקדמי שקבע את תוכן התנאי, אבל כעת נאמרת התנייה במפורש והיא חלה בפועל ומחייבת מרג
 זה. 

 המבקשים מתחייבים: לאחר מכן גם
נֵי וַטַעֲנו נֵי גָד בְּ אובֵן ובְּ קוָֹק דִבֶר אֲשֶׁר אֵת לֵאמֹר רְּ נו: נַעֲשֶה כֵן עֲבָדֶיךָ אֶל יְּ  חֲלוצִים נַעֲבֹר נַחְּ
נֵי קוָֹק לִפְּ נָעַן אֶרֶץ יְּ אִתָנו כְּ דֵן מֵעֵבֶר נַחֲלָתֵנו אֲחֺזַת וְּ  :לַטַרְּ

ן אינו כפול, אבל מסתבר שמדובר בתיאור מקוצר ולא בציטוט מלא של דבריהם. אמנם הנוסח כא
שמשה מתנה עמהם בלשון כפולה, מספיק שהם מסכימים לכך בכל לשון שעולה לאחר ייתכן ש

 ממנה בבירור הסכמה כזו.
 מב(:-מכן משה נותן להם את נחלתם, והם בונים בה מייד את עריהם )לגמייד לאחר 

נֵי מֹשֶׁה לָהֶם וַטִתֵן נֵי גָד לִבְּ לִבְּ אובֵן וְּ לַחֲצִי רְּ נַשֶה שֵׁבֶט וְּ לֶכֶת אֶת יוֹסֵף בֶן מְּ  מֶלֶךְ סִיחֹן מַמְּ
אֶת הָאֱמֹרִי לֶכֶת וְּ עָרֶיהָ  הָאָרֶץ הַבָשָׁן מֶלֶךְ עוֹג מַמְּ בֺלֹת לְּ נו: סָבִיב הָאָרֶץ עָרֵי בִגְּ נֵי וַטִבְּ  גָד בְּ

אֶת דִיבֹן אֶת אֵת עֲטָרֹת וְּ אֶת: עֲרֹעֵר וְּ רֹת וְּ אֶת שׁוֹפָן עַטְּ זֵר וְּ בֳהָה יַעְּ יָגְּ אֶת: וְּ רָה בֵית וְּ אֶת נִמְּ  וְּ
צָר עָרֵי הָרָן בֵית רֹת מִבְּ גִדְּ נֵי: צאֹן וְּ אובֵן ובְּ בוֹן אֶת בָנו רְּ אֶת חֶשְּׁ עָלֵא וְּ אֵת אֶלְּ יָתָיִם וְּ אֶת: קִרְּ  וְּ
בוֹ אֶת נְּ עוֹן בַעַל וְּ מָה אֶתוְּ  שֵׁם מוסַבֹת מְּ או שִבְּ רְּ שֵׁמֹת וַטִקְּ מוֹת אֶת בְּ : בָנו אֲשֶׁר הֶעָרִים שְּׁ



כו נֵי וַטֵלְּ נַשֶה בֶן מָכִיר בְּ עָדָה מְּ דֺהָ  גִלְּ כְּ עָד אֶת מֹשֶׁה וַטִתֵן: בָה אֲשֶׁר הָאֱמֹרִי אֶת וַטוֹרֶשׁ וַטִלְּ  הַגִלְּ
מָכִיר נַשֶה בֶן לְּ יָאִ : בָה וַטֵשֶׁב מְּ נַשֶה בֶן ירוְּ כֹד הָלַךְ מְּ רָא חַוֹתֵיהֶם אֶת וַטִלְּ הֶן וַטִקְּ  חַוֹת אֶתְּ

נֹבַח: יָאִיר כֹד הָלַךְ וְּ נָת אֶת וַטִלְּ אֶת קְּ נֹתֶיהָ  וְּ רָא בְּ מוֹ נֹבַח לָה וַטִקְּ  :בִשְּׁ
 

 המושג 'תנאי'
ההתנייה )או: בפסוקים הללו, וקבעו שהפרוצדורה של  חז"ל הרחיבו את השימוש בהליך המתואר

התנאה( יכולה להיות מיושמת בהרבה מאד הקשרים הלכתיים. אמנם לא בכל ההקשרים ניתן 
להתנות. בדרך כלל תנאי מלווה הליך של החלת חלויות )כמו קידושין, בעלות, גירושין, קריאת שם 

ואם על תרומה וכדו'(. רצונו של המתנה הוא שהחלת החלות מותנית בכך שיתקיים תנאי כלשהו, 
הוא לא מתקיים אז החלות לא תחול. חז"ל קוראים לשני חלקי התנאי הללו 'תנאי' )=הדבר 

 הנדרש להתקיים בתנאי( ו'מעשה' )=החלות(.
 

 תנאיםהי משפט
כולם ממש( נלמדים  -י התנאים )ולשיטות מסויימות משפטכמעט כל  כמו תנאי כפול, כך גם

הדרישות מתנאי ארבע ו מהל' אישות מגדיר את פ"תחילת מתנאי בני גד ובני ראובן. הרמב"ם ב
 תקף:

 בין, מקודשת אינה נתקיים לא ואם מקודשת התנאי נתקיים אם תנאי על המקדש. א
 בין בקידושין בין שבעולם תנאי וכל, האשה מן שהיה בין האיש מן התנאי שהיה

 . יםדבר ארבעה בתנאי להיות צריך ממון דיני בשאר בין וממכר במקח בין בגירושין
 קודם שלו הין ושיהיה, כפול תנאי שיהיה, תנאי כל של דברים הארבעה הן ואלו. ב

 חסר ואם, לקיימו שאפשר דבר התנאי ושיהיה, למעשה קודם התנאי ושיהיה, ללאו
 או מקודשת זו תהיה אלא כלל תנאי שם אין וכאלו בטל התנאי הרי מהן אחד התנאי

 אחד התנאי וחסר הואיל כלל התנה לא לווכא מיד המתנה או המקח ויתקיים מגורשת
 . הארבעה מן

יש לכפול את התנאי, כפי שראינו. צריך להקדים את ההן ללאו )כלומר 'אם תעשון' נאמר קודם 
ל'ואם לא תעשו'(. ההתנייה קודמת למעשה עצמו )'אם תצאו למלחמה אז תקבלו את הנחלה', ולא 

תנאי דבר שאפשר לקיימו )כלומר לא להתנות 'תקבלו את הנחלה אם תצאו למלחמה'(. ושיהיה ה
 משהו בתנאי שהאחר יידרש לעלות לירח וכדו'(.

מתנאי תקף, שהרמב"ם אינו מונה אותן כאן: שלא יהיה כנגד מה שכתוב  דרישותשתי ישנן עוד 
בתורה )להתנות מקח בתנאי שלא יחולו דיני אונאה, או לקדש אישה בתנאי שתהיה מותרת 

וכל להיעשות גם באמצעות שליח )מה שלא ניתן לעשות לגביו שליח לא ניתן לשוק(, ושהמעשה י
להתנות כשעושים אותו(. ככל הנראה זה מפני שהדרישות הללו אינן דרישות שבנוסח, אלא 

 1דרישות הלכתיות כלליות.
 

 שני סוגי תנאי
ארץ, כלומר נעשית הרבה לפני הכניסה ל מתוארת בסוף הפרק לעיל,ההערים,  תבניייש לשים לב ש

עוד לפני שהתנאי ממומש. כיצד ניתן לבנות את הערים הללו אם עדיין לא קויים התנאי? כאן אנו 
רואים עיקרון הלכתי נוסף: תנאי יכול לפעול אחורה בזמן, כלומר אם שמעון ממלא את התנאי 

 למפרע.הוא זוכה בנכס כבר מרגע ההתנייה, ואם הוא לא ממלא את התנאי אזי הזכייה הזו בטלה 
חז"ל תולים את צורת ההתנייה בניסוח התנאי: כאשר המתנה משתמש בלשון 'אם' )=אם תעשה 
כך וכך אני אתן לך את זה( אזי החלות תקפה מרגע מימוש התנאי )ולא למפרע(. אך אם הוא 
מוסיף שהחלות תחול 'מעכשיו', או כאשר התנאי נעשה בלשון 'על מנת' )=אני נותן לך את הדבר 

שתעשה כך וכך(, שזה כמו מי שאמר 'מעכשיו', או אז ההקנאה או החלות תקפה למפרע.  על מנת
 טז(:-וכך כותב הרמב"ם )פ"ו מהל' אישות, הט"ו

 משעה לא התנאי שנתקיים משעה מקודשת תהיה התנאי כשיתקיים תנאי על המקדש
 יל מקודשת את הרי זו בשנה זוז מאתים ליך אתן אם לאשה האומר כיצד. שנתקדשה

 זוז המאתים לה ונתן בניסן לידה הדינר ונתן מקודשת תהי לא ליך אתן לא ואם זה בדינר
 שנתקיים קודם שני קדשה אם לפיכך, מאלול מקודשת זו הרי באלול עמה שהתנה
 שיתקיים בשעה ובממונות בגיטין הדין וכן, לשני מקודשת זו הרי ראשון של התנאי
 . המתנה או המקח יתקיים או גט שיהיה הוא התנאי

 את הרי לה אמר אם אבל, מעכשיו אמר ולא תנאי שם בשהיה מוריםאברים דמה ב
 הרי זוז מאתים לה נתן זמן ולאחר זוז מאתים ליך אתן אם זה בדינר מעכשיו לי מקודשת

, מרובה זמן לאחר אלא התנאי נעשה שלא פ"אע הקידושין משעת למפרע מקודשת זו
 . ובממונות בגיטין הדין וכן, מקודשת אינה התנאי שיעשה קודם אחר קידשה אם לפיכך

 
 הסתייגויות

                                                 
 קצת יש לדון לגבי הדרישה שהדבר יהיה בר קיום, שגם הוא לא דרישה בנוסח התנאי. 1



 ישנן שתי הסתייגויות עיקריות לדיני תנאים:
ישנן שיטות מעטות שכל דיני תנאים נאמרו רק ביחס לאישות ולא ביחס לממונות.  .1

הרמב"ם ורוב הפוסקים דוחים את הדעות הללו, שכן עיקר דיני תנאים נלמדים מתנאי 
 בן שהיה תנאי בממון. וכך כותב הרמב"ם )שם, הי"ד(:בני גד וראו

 בגיטין אלא תנאו לכפול צריך אדם שאין שאמרו אחרונים גאונים מקצת יש
, זה דבר על לסמוך ראוי ואין, לכפול צריך אינו ממון בדיני אבל בלבד וקידושין
 אותן למדו ראובן ובני גד בני מתנאי דברים הארבעה שאר עם התנאי שכפילת

 לא היה לא זה ותנאי יעברו לא ואם' וכו גד בני יעברו אם+ ב"ל במדבר+ יםחכמ
 .לעשות ראוי וכן הראשונים הגאונים גדולי הורו וכזה, בקידושין ולא בגיטין

הרמב"ם פוסק שדיני תנאים נאמרו אך ורק בתנאי של 'אם' ולא בתנאי של 'על מנת' או  .2
 יח(:-'מעכשיו'. וכך הוא כותב )שם, הי"ז

 אף אלא למעשה התנאי להקדים ולא תנאו לכפול צריך אינו מעכשיו אומרה כל
, לקיימו שאפשר בדבר להתנות צריך אבל, קיים תנאו המעשה שהקדים פי על

 וכל, תנאי שם ואין בדברים כמפליג זה הרי לקיימו אפשר שאי בדבר התנה ואם
 . למעשה ולהקדימ ולא התנאי לכפול צריך ואינו מעכשיו כאומר מנת על האומר

 זה הרי, זוז מאתים לי שתתני מנת על לי מקודשת את הרי לאשה האומר כיצד
 שתתן מנת על במתנה לך נתונה זו חצר הרי, זוז מאתים לי שתתני מנת על גיטיך

 והם בחצר זה וזכה נתגרשה או האשה ונתקדשה קיים תנאו הרי, זוז מאתים לי
 זה יזכה ולא זו תתגרש ולא מקודשת זו תהיה לא נתנו לא ואם, זוז המאתים יתנו

 או הקידושין ונתן לתנאי המעשה שהקדים פ"ואע תנאו כפל שלא פ"ואע, בחצר
 התנאי כשיתקיים שהרי, תנאו השלים כך ואחר בחצר זה והחזיק בידה הגט
 המעשה נעשה שבה ראשונה משעה זו ותתגרש זו ותתקדש בחצר זה יזכה

 . כלל תנאי שם היה לא כאילו
 

 רה כשאדם מתנה באופן שלא מתאים למשפטי התנאים?מה קו
בתנאי 'אם' שלגביו יש להתנות על פי משפטי התנאים, ניתן לשאול את עצמנו מה הדין כאשר 
אדם מתנה באופן אחר? לדוגמא, אם הוא מתנה באופן שלאו קודם להן, או מעשה קודם לתנאי, 

 דו'?כאו בלי תנאי כפול ו
לדוגמא, מי שמתנה על מה  י במצב כזה התנאי בטל ומעשה קיים.קובעת כ כמה מקומותהגמרא ב

שכתוב בתורה תנאו בטל. לגבי התנייה בממון, בגמרא בכתובות נו ע"א מובאת מחלוקת תנאים 
 האם תנאו קיים או בטל:

 את הרי לאשה האומר: דתניא! קיים תנאו שבממון דבר: דאמר יהודה' לר ליה ושמעינן
 דברי, בטל ותנאו מקודשת זו הרי - ועונה כסות שאר עלי ליך שאין מנת על לי מקודשת

 ! קיים תנאו שבממון בדבר: אומר יהודה' ר, מאיר רבי
פירוש הדברים הוא שאפם אדם מתנה על מה שכתוב בתורה, או שמקדים לאו להן וכדו', המעשה 

שתיתן לו קיים בכל מקרה ואין כל התנייה שמלווה אותו. לדוגמא, אדם שמגרש אישה בתנאי 
מאתיים זוז, אך מנסח זאת כך: "אם תתני לי מאתיים זוז הרי את מגורשת ומותרת לכל אדם". 
הוא הקדים מעשה לתנאי, ולכן התנאי בטל. במצב כזה המעשה )=הגירושין( קיים, ואינו תלוי 

 בכך שהיא תיתן או לא תיתן את הכסף. זהו הפירוש 'תנאי בטל ומעשה קיים'.
מאד להבנה, והעיון בה בפרק הבא יפתח לנו צוהר כלשהו להבנת מהותם של זוהי תמונה קשה 

 התנאים ושל חלויות הלכתיות בכלל.
 
 

 ב. על חלויות ותנאים
 

 מבוא
בפרק הקודם סקרנו בקצרה את עניין התנאים ומקורותיו בפרשתנו. בפרק זה נעסוק בהשלכות 

רות המובאים למשפטי התנאים, של התמונה שתוארה לעיל. אנו נראה מהי המשמעות של המקו
ומה הם מחדשים. לאור זאת נבחן את משמעותם של תנאים ואופן פעולתם, ולבסוף נגיע למהותה 

 של ה'חלות' ההלכתית. 
 

 2הקושי היסודי
בסוף הפרק הקודם עמדנו על כך שאם אדם מתנה באופן שאינו מקיים את כל משפטי התנאים 

זה הוא בעייתי, כפי שמעירים בעלי התוס' בסוגיית כתובות הדין האזי התנאי בטל והמעשה קיים. 
 נו ע"א )ד"ה 'הרי זו'(:

                                                 
 ראה על כך בפירוט במאמרנו לפרשת עקב, תשסה. 2



 עלי ליך אין אם לה דאמר איירי לתנאיה בדכפליה כ"ע - בטל ותנאו מקודשתהרי זו 
 דטעמא לקמן מדקאמר מקודשת תהי אל לאו ואם מקודשת את הרי ועונה כסות שאר

 תיפוק לתנאה כפיל לא ואי בתורה כתובש מה על דמתנה משום בטל דתנאו מאיר' דר
. סא דף קדושין) בהאומר כדאמר כפול תנאי דבעי משום מאיר לרבי בטל דתנאו ליה

 שאר עליו לה יהא שאם בפירוש התנה הרי מקודשת היא אמאי כן אם ותימה( ושם
 .מקודשת שאינה ועונה כסות

ן ר"מ היה מבטל את התנאי בלי תוס' מניחים שמדובר כאן באופן שהוא כפל את תנאו, שאם לא כ
קשר לכך שהוא על מה שכתוב בתורה. כעת תוס' מקשים כיצד ייתכן שאדם שמתנה תנאי כפול, 
כלומר שהוא מקדש אישה אם תוותר לו על שאר כסות ועונה, ואם לא תוותר הוא לא רוצה לקדש 

שאר כסות ועונה? אותה, בגלל ניסוח לקוי של התנאי היא תהיה מקודשת לו אף שהוא חייב לה 
הרי במצב שבו הוא חייב לה שאר כסות ועונה הוא כלל לא התכוין לקדש אותה. וכי כופים אדם 

 לקדש אישה בעל כורחו? קידושין שאדם אינו רוצה בהם כלל אינם יכולים לחול.
כוונתו להתנות ינו מתכוין ברצינות להתנייה. מתנה כדיני התנאים א ינואאדם ששיטת ר"ת היא ש

התכוין לשאת אותה כן הוא  רצינית, ובפועלהקידושין בויתור על שאר כסות ועונה לא היתה  את
זה הסבר טוב לדין אך קשה לקבלו מסברא. אדם שמתנה ומקדים הן ללאו וכדו' קשה  בכל אופן.

לומר שהוא אינו מתכוין ברצינות להתנייה. מאידך, אם אכן לא מקבלים את שיטת ר"ת, חוזרת 
 ס' במלוא חריפותה.קושיית התו

 
 שיטת ר"י

 תוס' כאן מביא את תירוצו של ר"י לקושיא זו: 
 את מבטל אינו תנאי דשום א"ה ראובן ובני גד בני מתנאי דילפינן לאו דאי י"ואור

 תנאי דמהני מהתם דילפינן והשתא קיים המעשה בסוף יתקיים לא ואפילו המעשה
 ובני גד דבני דומיא בתורה שכתוב מה על מתנה כשאינו דדוקא אמרינן המעשה לבטל
 .בתורה שכתוב מה על התנו שלא ראובן

פעולתו של התנאי. ראשית,  צורתנזקק להבנת הוא ש באופןר"י האחרונים מסבירים את דברי 
הוא טוען שגם פסילת תנאי שפועל נגד רצון התורה נלמדת מתנאי בני גד ובני ראובן )ולא מסברא 

לשאול את עצמנו מה הוסיף המקור שלימד אותנו את משפטי או ממקור אחר(. כעת עלינו 
התנאים? מה היה קורה בלי שהיה לנו מקור כזה? לשון אחר: אם לא היה מקור לכך שתנאי יכול 
לפעול, עדיין ברור שהוא היה פועל, שהרי לא ייתכן שנאמר שהתנאי בטל והמעשה קיים, שכן ייצא 

ן, מדוע באמת נדרש מקור לכך שתנאי יכול לפעול? שאדם החיל חלות שהוא לא רוצה בה. אם כ
מדוע כדי שתנאי יפעל  .1ור השאלה הזו נוכל לשאול את שתי השאלות הבאות: רק לאחר ביר

 מים?מה קורה כשהם לא מתקיי. 2? נדרשים גם משפטי התנאים
לכך והנה הר"י טוען שלולא המקור מהתורה אכן לא ניתן היה להתנות על החלת חלויות. הסיבה 

היא שהתנאי הוא דיבור והחלת החלות היא מעשה, ולא אתי דיבור ומבטל מעשה. ההבנה 
הפשוטה בעניין התנאי היא שאדם שמתנה תנאי למעשה מחיל חלות מסוייגת )או משויירת(. אם 

לפי הבנה זו התנאי אינו עוקר מעשה שחל אז לא.  –יתקיים התנאי הוא מחיל את החלות ואם לאו 
 לא מאפשר לחלות לחול. אלא אפריורי

אדם שמתנה תנאי מחיל את המעשה בכל לדעתו תנאים. עניין לא זו ההבנה בהר"י סובר שאך 
אבל  אחד בלבד.)או אפשרות( אי אפשר להחיל מעשה על צד  מפני שהוא סובר כיאופן. כנראה 

וצרה אותו אדם גם רוצה שאת החלת החלות ילווה מנגנון הלכתי שיוכל לעקור את החלות שנ
במקרה שהתנאי לא יתקיים. אם האישה לא תיתן לו מאתיים זוז הקידושין/גירושין ייעקרו. 
מנגנון כזה על פי כללי ההלכה אינו אפשרי, שכן לא אתי דיבור ומבטל מעשה. דיבור אינו יכול 

 לעקור מעשה.
משפטי -תיכאן באה פרשת בני גד וראובן ומחדשת שניתן להתנות תנאי, כלומר ישנו מנגנון הלכ

 שביכולתו לעקור חלויות קיימות, אף שהוא נוצר רק על ידי דיבור.
כעת נוכל להבין את התשובה לשאלה הראשונה. מדוע דרושים משפטי התנאים כדי שהתנאי יוכל 
לפעול? מכיון שדיבור רגיל אינו יכול לעקור את המעשה, התורה מגדירה דיבור מיוחד, שאם 

 ח לעקור מעשה, כלומר להפקיע חלות קיימת.עושים אותו כראוי יש לו כו
מכאן תבואר גם התשובה לשאלה השנייה. מה קורה כשאדם התנה בנוסח שונה? התשובה היא 
שבמקרה כזה התנאי אינו אלא דיבור רגיל, ולגביו לא התחדש כוח מיוחד שהוא יכול לעקור 

. זהו ההסבר לפי ר"י מדוע מעשה קיים, ולכן המעשה נותר קיים והתנאי אינו מצליח לעקור אותו
 כשלא מתקיימים משפטי התנאים המעשה בכל אופן קיים.

אמנם נכון שלפי זה יוצא שהחלות נותרת בעינה נגד רצונו של המחיל. הסיבה לכך היא שכל אדם 
מנגנון תה על ידי או רועקרק אחר כך לבכל אופן, ו החיל אותהחייב לחלות שמתנה תנאי על החלת 

לא תוותר לו על  ישהאאת החלות בכל אופן )גם על צד שה החילשהתנה תנאי ם התנאי. לכן אד
 כעת הוא 'תקוע' עם החלות הזו על אף שהוא אינו רוצה בה.זוהי סיבה לכך ששאר כסות ועונה(, ו

 
 הערה: מה קורה בתנאי 'מעכשיו'?



'אם' ולא  למעלה ראינו שלפחות שיטת הרמב"ם היא שמשפטי התנאים נדרשים אך ורק בתנאי של
 .טעונה ביאור בין שני המקרים ההבחנהבתנאי של 'מעכשיו'. לאור דברינו בביאור שיטת ר"י, 

בתנאי של 'מעכשיו' החלות חלה מיידית )לכן בני גד וראובן נחלו את ההבנה הפשוטה היא ש
תנאי של בלעומת זאת, נחלותיהם מיידית(, ואי קיום התנאי מבטל את החלות הקיימת למפרע. 

 הפוך: בהתחלה החלות אינה קיימת כלל, וקיום התנאי הוא שמחיל את החלות נראה'אם' המצב 
 מכאן )=מרגע קיום התנאי( ולהבא.

נשאל את עצמנו כעת, היכן סביר יותר שיידרשו משפטי התנאים לפי ר"י? לכאורה דווקא בתנאי 
בתנאי של  חלות קיימת. לעומת זאת, תנאי צריך לבטלשל 'מעכשיו', שהרי בהתנייה כזו אי קיום ה

 לא נדרש ביטול של חלות קיימת, אלא רק מניעת ההחלה שלה מלכתחילה.כלל 'אם', 
 

 תנאי 'אם' ו'מעכשיו'בחזרה ל
כעת נוכל אולי להבין את היחס בין שני סוגי התנאי בשיטת הרמב"ם. כיצד ייתכן שתנאי של 'אם' 

המעשה שמחיל את החלות נעשה והסתיים הרבה מחיל את החלות רק מעת קיום התנאי? הרי 
לפני כן. לדוגמא, אדם קידש אישה ביום א בתנאי 'אם' שתיתן לו מאתיים זוז עד יום ד. היא נתנה 
לו אותם והתקדשה לו מיום ד. אבל מעשה הקידושין נעשה ביום א והסתיים כבר, אז כיצד 

 3ראשונים ובפוסקים 'כלתה קניינו'.פתאום נוצרים קידושין יש מאין ביום ד? זה מה שמכונה ב
על כורחנו, המסקנה היא שהחלות נוצרת מיידית בעת עשיית המעשה, אלא שהיא אינה רובצת על 

והחלתה בפועל תלויה בקיום התנאי.  4העצם או האדם מיידית. היא כביכול 'מרחפת' מעליו,
 מסתיים המעשה.כאשר האדם מקיים את התנאי החלות 'נוחתת' על החפץ או האדם, ובכך 

? הוא לא רק מונע את 'נחיתת' החלות, אלא גם מבטל לחלות במצב כזה מה עושה ביטול התנאי
אותה עצמה מן העולם )לאחר מכן היא כבר לא קיימת יותר, גם לא בצורה של 'ריחוף'(. אם כן, יש 

נדרשים ולכן בתנאי 'אם' שהרי הדיבור מבטל חלות קיימת, כאן ממד של דיבור שמבטל מעשה, 
רק כאשר הם מתקיימים הדיבור מקבל עוצמה של מעשה, ורק אז הוא מסוגל  משפטי התנאים.

 לבטל מציאות.
לעומת זאת, בתנאי של 'מעכשיו', אי קיום התנאי מונע את עצם היווצרות החלות, ולכן לא 

ותה. נדרשים כאן משפטי התנאי. כאן הדיבור אינו מאיין מציאות קיימת, אלא מונע את היווצר
 5אמנם נכון שהתנאי פועל למפרע בזמן, אך מעבר לחידוש הזה אין כאן ביטול של מציאות קיימת.

 לכן בתנאי כזה לא נדרשים משפטי התנאים, שכן הוא יכול להיוותר בעוצמה של דיבור גרידא.
 

 6לא אתי דיבור ומבטל מעשה
ל מעשה. ניתן לפרש אותו העיקרון אותו הבאנו למעלה קובע קטגורית שדיבור אינו יכול לבט

 לפחות בשתי צורות, מהן נגזרות שתי הבנות שונות ליישומו לגבי תנאים.
נזיר יא ע"א, שבנזיר שמתנה על נזירות אין צורך שטמ"ק סי' מח הביא בשם השו"ת רעק"א ב

למשפטי התנאים. הסיבה לכך היא שנזירות נידרת באמצעות דיבור, ולעקירת דיבור די לנו בדיבור 
יל. משפטי התנאי נדרשים רק כאשר אנו רוצים שהדיבור יעקור מעשה. לכאורה זוהי מסקנה רג

 מתבקשת מן ההסבר לדעת ר"י שהובא לעיל.
)ח"א, כתובות, אות קסח הלאה( מקשה על דברי רעק"א  קובץ שיעוריםר' אלחנן וסרמן, בספרו 

ר כדיבור אלא כמעשה. הללו קושיא חזקה: לאחר שהנזירות חלה זה אינו נחשב כב שטמ"קוה
ניתן לעקור את דיבור הנזירות כדיבור כל עוד הוא לא פעל את פעולתו. אולם לאחר שהוא החיל 
את חלות הנזירות יש בפנינו מציאות ממשית. בכדי לעקור מציאות כזו לכאורה לא יכול להועיל 

היה עלינו לדרוש להתנות דיבור גרידא. אם כן, גם בעניין נזירות, בכדי שתנאי יועיל לעקור נזירות 
 אותו לפי משפטי התנאים.

היא שכאשר אנו אומרים 'לא אתי דיבור ומבטל מעשה' כוונתנו היא למה קו"ש סברת בעל ה
שנוצר ולא לאופן היצירה. ה'מעשה' בהקשר זה הוא חלות הנדר. כלומר דיבור לא יכול לבטל 

צאה הזו נוצרה באמצעות דיבור תוצאה שהיא כבר קיימת במציאות. אין קשר לשאלה האם התו
כנראה סוברים שהמונח 'מעשה' בהקשר זה נוגע לאופן שטמ"ק או מעשה. לעומת זאת, רעק"א וה

היווצרותה של התוצאה ולא לאופייה של התוצאה עצמה. אם יש תוצאה שנוצרה באמצעות 
 7דיבור, יכול לבוא דיבור אחר ולעקור אותה גם כאשר היא כבר קיימת.

רא"ו נראית מובנת יותר. הכלל 'לא אתי דיבור ומבטל מעשה' פירושו שלא ניתן למחוק הבנתו של 
מציאות קיימת באמצעות דיבור גרידא. יש שייתלו זאת בכך שדיבור אין בו גמירות דעת מספיקה 

                                                 
מנחת ח"ב סי' נא סק"ג ויו"ד סי' קלח ד"ה ובעצם', ובשו"ת  יהר צבראה כתובות פב ע"א, וביאור בשו"ת  3

 ח"א סי' נה ד"ה 'כמו כן', ותניינא סי' קח, ד"ה 'גם נראה' ועוד.  שלמה
 )לגר"ש פישר(, ואינו תחת ידינו. בית ישיזכורנו שראינו הסבר כזה למנגנוני התנאי בספר  4
 אנו נעיר על כך עוד להלן.חוקי הסיבתיות. האפשרות לפעול למפרע ברובד המשפטי אינה סותרת את  5
 ראה במאמרנו לפרשת מטות, תשסה. 6
במאמרנו הנ"ל הסברנו שהמחלוקת ביניהם עוסקת בסברא האם קל יותר למנוע מצב כלשהו מאשר לעקור  7

 אותו כשהוא כבר קיים. זה כמובן אינו סותר לדברינו כאן.



כדי לשנות מצב מציאותי, ויש שייתלו זאת בעניין מטפיזי: החלות כבר קיימת בעולם, ודיבור לא 
 8מציאות קיימת. יכול לשנות

טעונה ביאור. מדוע זה חשוב שהמציאות הזו נוצרה באמצעות מעשה ולא  שטמ"קאך שיטת ה
באמצעות דיבור? למה אופן ההיווצרות חשוב אחרי שהמציאות שנוצרה כבר קיימת בעולם? נראה 

סובר שביטול של חלות כלשהי אינו פועל ישירות על החלות הקיימת אלא מנטרל שטמ"ק כי ה
פרע את ההיווצרות שלה. לשון אחר: לא ניתן לבטל חלויות קיימות )לא באמצעות דיבור וגם למ

לא באמצעות מעשה(, אלא לכל היותר לבטל למפרע את הדבר שיצר אותן ואז הן בטלות ממילא. 
 לכן האופן שבו מבטלים תלוי במנגנון שיצר את החלות המתבטלת )=דיבור, או מעשה(.

הוא  שטמ"ק אי שהגדיר ר"י פועל ישירות על החלות הקיימת, ולפי רעק"א והלפי רא"ו מנגנון התנ
פועל על המכניזם שיצר אותה )לדוגמא, הוא מבטל את מעשה הקידושין ולא את התוצאה, כלומר 

היא שכאשר אדם מחיל חלות שטמ"ק חלות הקידושין של האישה(. התמונה המתקבלת לפי ה
על החפץ או האדם ביחד עם מנגנון ההיווצרות שכל העת  כלשהי על חפץ או אדם, החלות רובצת

 פועל ומחיל אותה. ברגע שננטרל את המכניזם היוצר תתבטל ממילא גם החלות.
 

 הסבר נוסף
)ואולי זהו אותו הסבר כמו  לאור הדברים הללו נוכל אולי להבין את שיטת הרמב"ם באופן אחר

 .בסעיף הקודם אלא שמהיבט אחר(
ת יושבת על החפץ או האדם, אבל קיומה תלוי כל העת במנגנון שהחיל אותה. בתנאי 'אם' החלו

כאשר אנו רוצים שאי קיום התנאי יבטל את החלות, עליו לפגוע במכניזם שיצר אותה ואז היא 
תתבטל ממילא. אבל אם המנגנון הזה הוא מעשה )=מעשה קידושין(, ולכן כדי לבטל אותו דרוש 

בה זו נדרשים כאן משפטי התנאים. רק לאחר קיום התנאי החלות דיבור בעוצמה של מעשה. מסי
יושבת על החפץ או האדם בלי תלות במכניזם שיצר אותה, ואז היא חלה לגמרי, ושום דיבור לא 

 יוכל לבטל אותה.
לעומת זאת, בתנאי 'מעכשיו' ההסבר הוא בדומה למה שהצענו בסעיף הקודם: הדיבור רק מונע 

ע במכניזם שיוצר אותה. במצב כזה די לנו בדיבור ופגצריך ללא כן הוא לאת היווצרות החלות ו
 גרידא, ולכן לא נדרשים כאן משפטי התנאים. 

 
 

 9ג. חלות כיישות
 

 מבוא
כלומר כמציאות  10הקודמים עסקנו ב'חלות' כסוג של יישות, ולכן קיומה נחשב כ'מעשה',בפרקים 

ור בעלמא(. בפרק זה נצביע על השלכה קיימת שביטולה דורש מעשה )ולא די לשם כך בדיב
 מעניינת נוספת של התמונה המציגה את החלות כסוג של יישות.

 
 לפי התפיסה המקובלתתנאי 'מעכשיו' 

אף ר' שמעון שקאפ בספריו עוסק רבות בתנאים ובמשמעותם. בסוף חידושיו למסכת גיטין הוא 
תח בכמה דוגמאות מפסקי הקונטרס נפ מקדיש לכך קונטרס מיוחד )'קונטרס התנאים'(.
 .לפי התפיסה המקובלת של תנאי 'מעכשיו' הראשונים לגבי מהות התנאי שנראות מאד תמוהות

לפי התפיסה המקובלת, התנאי אינו אלא גילוי מילתא למפרע. כלומר אדם שקידש אישה בתנאי 
מצוי  שתיתן לו מאה זוז תוך שבוע, המעשה קיים והאישה כבר מקודשת אלא שהמידע עוד לא

בידינו. כאשר היא נתנה את הסכום הדרוש הוברר למפרע שהיא היתה מקודשת מלכתחילה. אם 
לא נתנה את הסכום אז הוברר שהיא לא היתה מקודשת מלכתחילה. לפי תפיסה זו התנאי אינו 

אם התנאי לא קויים אז  פועל מאומה במעשה אלא רק מברר את העובדה שהוא חל או לא חל.
המעשה היתה שהוא לא יחול, ולכן הוא לא חל. ואם התנאי קויים אז דעתו היתה דעתו של עושה 

 אינו פועל מאומה בחלות. שהמעשה כן יחול, ולכן הוא חל. קיום או אי קיום התנאי
תפיסה זו של תנאי 'מעכשיו' היא ההגיונית יותר, שכן לפיה אין צורך להגיע לסיבתיות שפועלת 

יבה מופיעה בזמן מאוחר יותר מהמסובב, שכן קיום התנאי אינו אחורה בזמן. אין כאן מצב שהס
 סיבה לחלות אלא רק מגלה מצב קיים. רק המעשה הוא סיבתה של החלות.

 
 ו של ר' שמעון שקאפתנאי 'מעכשיו': הגדרת

                                                 
חלות, וגם זה הוא שינוי מציאות שנעשה באמצעות דיבור.  אמנם קצת יש להעיר מכך שהדיבור יכול ליצור 8

 ויש לחלק בין יצירת מציאות לבין מחיקת משהו מן המציאות )ראה במאמר הנ"ל(.
ב, ובויכוחים עם הרב קהת בגיליונות הבאים שם, ו'האם  צהרראה מאמריו של מ. אברהם, 'מהי 'חלות' ',  9

 גם במאמרנו לפרשת חיי שרה, תשסה, ווישב, תשסז.טו. ראה  אקדמותההלכה היא משפט עברי?', 
חלויות מתוארות במונח 'מעשה' הן בהקשר של משפטי התנאים )='תנאי קודם למעשה'( והן בהקשר של  10

ה'מעשה' בהקשר זה הוא שטמ"ק הכלל 'לא אתי דיבור ומבטל מעשה' )לפי רא"ו בלבד. כפי שראינו, לפי ה
 המעשה הפיזי שמחיל את החלות(.



נביא כאן כמה  רש"ש טוען שתפיסה זו אינה מתיישבת עם כמה וכמה פסיקות של הראשונים.הג
 רשם:מהן, כדי שנוכל להת

שיטת רבנן סבוראי באדם שנתן גט לאשתו והתנה שלא תשתה יין כל חייה, ושתתה לאחר  .1
לכאורה שתיית  מיתת הבעל הגט אינו בטל )ראה על כך בתשובות רעק"א סי' קכו באורך(.

הגט רק מגלה שהיא לא גורשה מלכתחילה, ומדוע העובדה שבעל מת משנה לעניין זה. 
עלת משהו לגבי חלות הגירושין, ולכן לאחר מות הבעל לכאורה נראה ששתיית היין פו

 11שכבר לא ניתן לפעול את הגירושין השתייה אינה רלוונטית.
שיטת הרמב"ם פ"ט מהל' גירושין הי"א שאדם שהתנה את הגט בכך שלא יבוא יב חודש,  .2

שם מ"מ ומת בתוך הי"ב חודש, היא אינה מגורשת עד שיעבור כל הזמן הנקוב. וביאר ה
אם הביאה או אי הביאה רק מגלה מידע  רמב"ם צריך קיום בפועל של התנאי.שלפ ה

חסר, אז כבר כשהוא מת ידוע לנו שהוא לא יבוא, ולכן ברור שהיא מגורשת. אז מדוע יש 
לחכות שיעברו הי"ב חודש כולם? על כורחנו שקיום התנאי בפועל פועל משהו לגבי 

ספיק שיהיה ברור לנו בוודאות שהתנאי אכן החלות, ולכן צריך שיהיה קיום בפועל, ולא מ
 יתקיים.

)ראה חי' הרשב"א, גיטין עז ע"א( שאם אדם מתנה תנאי של 'מעכשיו'  עיטורשיטת בעל ה .3
ולכאורה אם החלות כבר  בגט, הוא יכול לחזור בו מהגירושין לפני שהתקיים התנאי.

זר בו לאחר שסיים קיימת והתנאי רק מגלה לנו זאת למפרע, אזי הדבר דומה לאדם שחו
את המעשה. לדוגמא, אדם קידש אישה או גירשה, ולאחר מכן הוא חוזר בו. זה ודאי לא 
יכול להועיל. אם כן, מדוע לפני קיום התנאי הוא יכול לחזור בו? על כורחנו שיש משהו 
שפועל את החלות שעדיין לא הסתיים. זה לא רק גילוי מילתא אלא חלק מהגורמים 

 לת החלות.האקטיביים להח

פ"ו מגירושין ה"ג( פסק מל"מ אבהע"ז סי' מ, ו בית שמואלבתשובת הרשב"א תשז )ראה  .4
גם כאן  שהמקדש בתנאי של 'מעכשיו' לא יכול לגרש את האישה קודם שהתקיים התנאי.

רואים שנדרש קיום בפועל של התנאי כדי שתחול החלות. לפני שהתקיים התנאי האישה 
 ל 'מעכשיו'.אינה מקודשת, גם בתנאי ש

מסקנתו של הגרש"ש היא שתנאי של 'מעכשיו' אינו רק מגלה למפרע מצב שהיה קיים מעת ביצוע 
המעשה, אלא הוא פועל את החלות עצמה. כל עוד לא קויים התנאי החלות כלל לא חלה )ולא 
כתפיסה המקובלת לפיה רק לא ידוע לנו על קיומה(. קיום התנאי פועל את החלות ביחד עם 

ה )נתינת הגט, או כסף הקידושין( עצמו. לכן בזמן שלפני קיום התנאי החלות עדיין אינה המעש
קיימת אפילו באופן נעלם ונסתר. היא נוצרת ברגע קיום התנאי וחלה למפרע. כאמור, זוהי 

 12סיבתיות שפועלת אחורה בזמן.
 רש"ש מביא מקור נוסף מהראשונים לדבריו:גה

אבהע"ז סי' קמג( שבזמן לפני טושו"ע ומ"ז. ונפסק ב שיטת הרא"ש בתשובותיו )כלל מה .5
 שהתקיים התנאי ניתן גם לבטל את התנאי, משום דאתי דיבור מבטל דיבור. 

אין כאן משהו שנוצר שיש לבטלו, לכאורה אם התנאי היה רק מברר, מה מקום יש לבטל אותו? 
היא יוצרת מנגנון שמאפשר מדברי הרא"ש עולה שההתנייה פועלת משהו.  ולכן גם לא ניתן לבטלו.

  13לסיבה עתידית לפעול אחורה בזמן ולעקור את החלות, וזה ממש כהצעתו הנ"ל של הרש"ש.
 

 מעמד החלות בזמן שעד לקיום התנאי
לפי התפיסה של גילוי מילתא המעמד של החלות הוא ברור לגמרי. עד קיום או אי קיום התנאי, 

ו עם קיום או ביטול התנאי. אבל לא חל כל שינוי מעמד החלות לא ידוע לנו, והוא מתגלה לנ
בספירה הנורמטיבית עצמה. השינוי היחיד הוא בידע שלנו אודותיה. אם כן, לפי גישה זו יש רק 
שני מצבים בספירה הנורמטיבית עצמה: לפני ביצוע המעשה ואחריו. קיום התנאי אינו מהווה 

 שלב מהותי בספירה הנורמטיבית.
. לפני ביצוע המעשה 1רש"ש יש בעצם שלושה מצבים ולא שניים בלבד: גהאך לפי הצעתו של 
. לאחר קיום או 3. מזמן הביצוע עד לקיום התנאי )=האישה במעמד ביניים(. 2)=האישה נשואה(. 

ביטול התנאי )=האישה מגורשת, או לא מגורשת, לפי מצב קיום התנאי(. מהו מעמד החלות בזמן 
 הביניים הזה?

את המצב הזה מצב של 'ספק'. אך אין כוונתו לטעון שהאישה היא ספק מגורשת, רש"ש מכנה הג
המצב באותם יוצא ש. דווקא לפי הגישה המקובלת )=אי ידיעה( שכן ספק הוא מצב תודעתי
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רש"ש המצב גההצעת הימים הוא מצב של ספק, שכן אנחנו עוד לא יודעים את המציאות. אך לפי 
רש"ש היא גא תלות במידע שיש לנו אודותיו. טענתו של ההוא מצב שלישי אובייקטיבי, לל

שבאותם ימים האישה היא מגורשת וגם לא מגורשת. כלומר היא נמצאת במצב שמורכב משתי 
ביטול הגירושין( גם  –חלות מלאה של הגירושין, ואי קיומו  –האפשרויות העתידיות )קיום התנאי 

)אף שודאי יש ספק כזה אצלנו(, אלא כאילו  יחד. זה אינו ספק גרידא מי משתיהן תצא לפועל
הגרש"ש  אחת מביניהן.)או, נכון יותר, יקבע במעשיו( שתיהן קיימות עד שנשוא התנאי יברור 

 מכנה מצב כזה גם בכינוי 'קידושין קלושים' כעין מצב של ספק.
 

 ההבדל בין קידושין קלושים לקידושי ספק
למצב של ספק הוא שבדיני ספיקות יש ללכת  ההבדל העיקרי בין מצב של קידושין קלושים

בדאורייתא לחומרא ובדרבנן לקולא. אם יש ספק נישואין אז האישה צריכה להחמיר על עצמה 
)אם אין חזקה קודמת, ואכ"מ(. אך אם נולד ספק דרבנן מותר לה להקל. לעומת זאת, בקידושין 

פי האפשרות הפוזיטיבית. לדוגמא,  קלושים רובצות עליה שתי האפשרויות גם יחד, והדין נקבע על
היא נשואה ומגורשת גם יחד. מה הדין שיחייב יש עליה שתי חלויות: בזמן שעד קיום התנאי 

האם כשמישהו בא עליה הוא חייב לחילופין, לגביה? האם היא מותרת לכהן אם בעלה ימות? 
 מיתה?

ל כן ברור שהיא תיאסר לגבי האיסור לכהן מה שקובע הוא השאלה האם היא גרושה או לא. ע
לכהן, שהרי יש צד שהיא גרושה )זהו הצד הפוזיטיבי(. אמנם יש צד נוסף שהיא לא גרושה, אבל 
העובדה שאינה גרושה לא אומרת שהיא חייבת להינשא לכהן אלא רק שאין עליה איסור לעשות 

סך הכל הדבר ייאסר , ולכן בכן )זהו צד נגטיבי, או פסיבי(. אבל מצד היותה גרושה יש עליה איסור
 עליה.

גם כאן עלינו לבחון את שתי האפשרויות שרובצות עליה: ולגבי האיסור של אדם אחר לבוא עליה, 
 יש עליה אפשרות שהיא נשואה ויש גם )ולא 'או', שכן אין מדובר כאן בספק( אפשרות שהיא

איסור )לפחות לא גרושה. כאן המצב מתהפך: גרושה אינה חייבת להיבעל לזר אלא רק אין עליה 
 (. לעומת זאת, מצד נישואין שבה ברור שאסור לה להיבעל. זהו הצד הנגטיבי(איסור דאורייתא

. לכן השורה התחתונה היא שרואים אותה כנשואה ואסור לה )זוהי האפשרות הפוזיטיבית(
 להיבעל לזר.

 של ספק קרהמ הזאם היה במצב כזה,  ן.דוגמא נוספת, אם שתי האפשרויות יעוררו בעיה מדרבנ
אין זה ספק אלא שתי האפשרויות רובצות עליה גם יחד, ן בנדון דידאבל  .היה מותר לנו להקל אזי

 עלינו ללכת אחרי הצד הפוזיטיבי, בין אם הוא מוביל לחומרא או לקולא.ולכן כאן 
 

 תחלויות סותרו
שני מצבים השאלה העולה כעת היא כיצד ייתכן שמצבה של האישה בזמן הביניים יורכב מ

זמנית? כיצד יכולה אישה להיות נשואה ומגורשת בו זמנית? אם היא נשואה אז היא -מנוגדים בו
כיצד ייתכן שיחולו על אותה אישה באותו  אינה מגורשת ואם היא מגורשת אז היא אינה נשואה.

לכות ודוק, הבעיה אינה בשאלה אילו ה גרושה(?חלות אשת איש וחלות זמן שתי חלויות סותרות )
-יש להטיל עליה, שכן לשאלה זו כבר מצאנו פתרון לעיל. אנחנו כאן שואלים על התיאוריה המטא

 הלכתית, כיצד ייתכנו שני תיאורים הלכתיים סותרים בו זמנית לאותו עצם או אדם?
 

 בין יישיםסתירות סתירות בין תארים ו
אכל כלשהו לא יכול להיות עלינו לשים לב לכך שסתירה לעולם מתארת יחס בין שני תארים. מ

זמנית. התואר 'מלוח' הוא -כך גם חדר לא יכול להיות מואר וחשוך בו 14זמנית.-מלוח ומתוק בו
 היפוכו של התואר 'מתוק', ולכן לא ייתכן ששניהם יתארו את אותו עצם באותו רגע.

שהי לומר ? האם יש מניעה כלזמנית-בו מלח וגם סוכרגם ומה בנוגע לטענה שבתבשיל כלשהו יש 
זאת? האם יש כאן סתירה פנימית? ברור שלא. בהחלט ייתכן שבאותו תבשיל יהיו מלח וסוכר בו 
זמנית. השאלה מה יהיה טעמו של אותו תבשיל, תקבל תשובה מורכבת: בדרך כלל הוא לא יהיה 
מלוח ולא מתוק, אלא משהו ביניהם. כלומר התיאורים הסותרים אינם יכולים לחול על אותו 

 , אבל יישויות בעלות מאפיינים )תארים( סותרים בהחלט יכולות לדור בכפיפה אחת.עצם
 

 מהי 'חלות'
כאשר אנחנו אומרים כעת נוכל להציע הסבר לנוכחותן של חלויות סותרות בעצם )או אדם( אחד. 
מה  שהיא אשת איש?שרובצת על האישה 'חלות אשת איש', האם אין פירוש הדבר פשוט קביעה 

 מעבר לתיאור של מצב הלכתי? ,שרובצת עליה חלות יש בטענה
לאור מה שראינו למעלה נוכל לומר שאכן יש הבדל בין שתי הקביעות: כאשר אנו אומרים שאישה 
היא אשת איש, זוהי קביעה שמתארת את מעמדה ההלכתי. היא נשואה לאדם על כל ההשלכות 
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שת איש' אנו מתארים מצב מטפיזי הנובעות מכך. אבל כאשר אנחנו אומרים שיש עליה 'חלות א
 ת מטפיזית כלשהי, שקרויה 'חלות'.שהיא מצויה בו. כביכול רובצת עליה יישו

ההלכות שנוגעות להיותה אשת איש הן פועל יוצא מקיומה של אותה חלות, אבל זו אינה זהות. 
אמירה האמירה שיש עליה חלות אשת איש עוסקת ביישויות מטפיזיות ולא בנורמות הלכתיות. ה

מכוח העובדה שרובצת  שהיא אשת איש עוסקת בחיובים ואיסורים הלכתיים שמוטלים עליה
אך , )=תיאור של מצבה ההלכתי של האישה( 'אשת איש' הוא תואראם כן, . עליה החלות הזו

 .של יישות כלשהי שרובצת עליה 'חלות אשת איש' הוא שם עצם
 

 האם ייתכן מצב של חלויות סותרות?
אמנם נכון שאישה אינה יכולה להיות ש הקדמנו בשני הסעיפים הקודמים, נוכל לומר כי לאור מה 

אין כל מניעה  שהרי אלו שני תיאורים סותרים עבורה. ברם,זמנית, -אשת איש וגרושה בו
חלויות הן כאמור, זמנית. -שתהיינה עליה שתי החלויות, חלות אשת איש וחלות גרושה, בו

חלויות ן אין מניעה לקיום סימולטני של חלויות סותרות על אותו עצם. ולכ ,יישויות ולא תארים
 לעולם אינם סותרות זו את זו. לכל היותר קיימת סתירה בין ההלכות שנגזרות משתיהן.

שרובצות עליה שתי החלויות אם נשאל כעת מה ההלכות שמוטלות על אותה אישה מסיבה זו, 
משהו בין אשת איש לגרושה )קידושין/גירושין נקבל תשובה מורכבת יותר, הסותרות הללו 

מזיהוי  צאבדיוק כמו במקרה של המלח והסוכר. ההלכות הן התארים, והן פועל יוזאת  .קלושים(
 היישויות המעורבות במצב.

ואכן גם במצב בו רובצות שתי חלויות סותרות על אותה אישה, עדיין בהלכות לעולם אין סתירה. 
ר לכהן חלות הגרושה היא הגוברת )שכן היא הפוזיטיבית(, ולגבי איסור כפי שראינו, לגבי האיסו

אשת איש מה שגובר הוא חלות האשת איש )שכן היא הפוזיטיבית לעניין זה(. לעולם לא תהיינה 
 שתי הלכות סותרות באותו זמן על אותה אישה.

אפשרת לנו להבין זוהי השלכה חשובה של העובדה שחלויות הן יישים ולא תארים. רק תפיסה זו מ
 את דברי הגרש"ש לגבי מצב האישה מרגע ביצוע המעשה עד רגע קיום )או אי קיום( התנאי.

 
 


