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 מושגים:
 מצוות מכוננות ומכוונות.
 מערכת משפטית והלכה.

 תלויות שונות של ממון ואיסור/מצווה.
 
 

 תקציר:
פדיון הבן, אשר מורכבת מהיבט ממוני )חובה לשלם לכהן( במאמרנו השבוע אנו עוסקים במצוות 

שני הרכיבים  ומהיבט איסורי/הלכתי )החובה לפדות את הבן(. אנו בוחנים תלויות שונות בין
 הללו, דרך השאלה האם ניתן לפדות את הבן בעל כורחו של הכהן ובעל כורחו של האב הפודה.

אנו עוסקים בשאלה זו לאור השוואה מול נתינות אחרות בהלכה, שגם בהן ישנה התלבטות האם 
תועיל נתינה בכל כורחו של המקבל. ברור שהוא שבפירעון חוב תועיל נתינה בעל כורחו של 

מלווה, ובמתנה בעלמא היא לא תועיל. מה שמעניין הוא מקרי הביניים, שהם יש משחק בין ה
 רכיבי ממון ואיסור/מצווה.

לאחר מכן אנו עוסקים בשאלות אודות היחס בין החלקים המשפטיים וההלכתיים של התורה. 
שבהם ישנה וביחסים השונים בין רכיבים שקיימים באותה מצווה עצמה. אנו מבחינים בין מצבים 

מציאות שהתורה מכירה בה ואף מנסה לתקף אותה, לבין מצבים שבהם התורה יוצרת מציאות 
 חילופית. אנו אף רומזים להקשרים בני ימינו של המחלוקת הזו אודות תפיסת התורה וההלכה.

  
 



 
 פדיון הבן באונס בעניין

 קניינים ומצוות מבט על
 

 מבוא
(. ואורח חיים )יורה דעה 'הלכתי')חושן משפט( וה 'משפטי'ק האנו מכירים בהלכה הבחנה בין החל
 הקניין הופך להיות מצווה. הקדש הוא קניין שמהווה מצווהכן ישנם מצבים שבהם נוצר ערבוב, ש

. מעילה היא פגיעה בקניין שהיא עבירה. נתינת מתנות כהונה לכהן היא מצווה לבצע )וגם איסור(
 הוא הדין לגבי הקשרים הלכתיים נוספים.. , וכן לגבי מתנות ענייםהקנאה

ן רה מונה כמה ממתנות הכהונה, ובתוכהתורשתנו אחד ההקשרים הללו הוא מצוות פדיון הבן. בפ
 היא מצווה על פדיון הבן )במדבר יח, טו(:

 אֵת תִפְדֶה פָדֹה ךְאַ  לָךְ יִהְיֶה וּבַבְהֵמָה בָאָדָם לַיקוָק יַקְרִיבוּ אֲשֶר בָשָר לְכָל רֶחֶם פֶטֶר כָל
 כֶסֶף בְעֶרְכְךָ תִפְדֶה חֹדֶש מִבֶן וּפְדוּיָו: תִפְדֶה הַטְמֵאָה הַבְהֵמָה בְכור וְאֵת הָאָדָם בְכור

 :הוּא גֵרָה עֶשְרִים הַקֹדֶש בְשֶקֶל שְקָלִים חֲמֵשֶת
יום. המצווה  30ן, כשהוא מגיע לגיל במצווה זו אנו מצווים לפדות את הבן הבכור שלנו מידי הכה

חייב לפדות את עצמו. עצמו כשהוא גדול אז הבן את בנו מוטלת על האב, ואם הוא לא פודה 
הנתינה הזו אינה  לכהן, ובכך נפדה הבן.או שווה כסף,  ,סלעים כסף 5 שווי הפדיון כרוך בנתינת

 ן וכדו'(.אלא הקנאה, והיא נעשית לפי דיני הקניינים )צריך מעשה קניי
יע בפדיון כפי שהוא מופ, בין קניינים לבין מצוותבמאמרנו השבוע נעסוק בשאלה שנוגעת לתפר 

פדייה באונס. מצבים אלו מחולקים לשני סוגים: פדיון בעל ה ת שאלתהבן ובכלל. אנו נבחן א
 רחו של הכהן, שם הכהן הוא אנוס.וכורחו של האב, שם הפודה הוא אנוס, ופדיון בעל כ

פי ההלכה קניינים דורשים הסכמה ודעת של המקנה של הקונה. על כן, היינו מצפים שלא ניתן על 
 יהיה לפדות בן באונס. אך כפי שנראה המצב אינו כה פשוט.

 
 

 רחו של הכהןופדיון בעל כנתינה בעל כורחו של המקבל, וא. 
 

 נתינה בעל כורחו
כידוע, מי שמוכר בית עיר בתי ערי חומה. דנה בתקנת הלל לגבי מי שפודה הגמרא בגיטין עד ע"ב 

חומה יכול לחזור ולפדות את הבית מן הקונה בתוך יב חודש. בזמן מסויים ראה הלל שהתפתחה 
שהרוכשים התחמקו מהמוכרים לאורך השנה כדי שהללו לא יצליחו לתפוס אותם ולפדות תופעה 

לפדות את הבית שלא בנוכחותו הלל תיקן שניתן יהיה , כדי לפתור את הבעייהאת הבית המכור. 
לאחר הפקדת המעות הבית חזר בלשכה מיוחדת שעשו לשם כך.  של הקונה, על ידי הפקדת המעות

 .ונקנה למוכר בעל כורחו של הקונה
 :רחוומכאן מנסה הגמרא ללמוד את דין נתינה בעל כ

 נתנהו, זוז מאתים לי שתתני מנת על גיטך זה הרי, נשמע הלל של מתקנתו: רבא ואמר
 נתינה לתקוני להלל ליה מדאיצטריך, מגורשת אינה - כורחו על, מגורשת - מדעתו לו

 מתקיף .נתינה הויא לא כרחיה בעל נתינה דבעלמא, מכלל, נתינה לה דהויא כורחיה בעל
, בפניו שלא - לתקוני ליה אצטריך כי ודלמא: אשי בר שימי רב ואיתימא, פפא רב לה

 .נתינה הויא כרחו בעל ןבי מדעתו בין - בפניו אבל
רבא לומד מתקנת הלל שמעיקר  הדין נתינה בעל כורחו של מישהו אינה מועילה, וכאן הלל מצא 
לנכון לתקן שהיא תועיל כדי לפתור את בעיית ההתחמקות של הקונים. ר' שימי בר אשי חולק על 

עיקר הדין היה מועיל רבא, ולדעתו עיקר התקנה הוא שהפדיון יועיל שלא בפני הקונה, אבל כבר מ
 פדיון בעל כורחו של הקונה )אם הוא נעשה בפניו(.

אבהע"ז סי' קמג ה"ד(, שנתינה ע שו"ההלכה נפסקה כרבא )ראה רמב"ם פ"ח מגירושין הכ"א, ו
הדיון כאן הוא על נתינה שאמורה להוות יש לציין כי  1בעל כורחו של המקבל לאו שמיה נתינה.

במתנה רגילה די ברור שלא תועיל נתינה בעל כורחו של . בעלמא תנהולא על נתינת מקיום תנאי, 
 המקבל, שכן אדם לא קונה דברים בעל כורחו.

כך במפורש, ואף מוסיף להתייחס לכמה מקרים אחרים של  הרשב"א בחידושיו כאן כותבאכן ו
 :נתינה

 קיןת דלא והיכא תקין הלל דתקין דהיכא. נתינה הויא לא כ"בע נתינה דבעלמא מכלל
 היינו נתינה שמה לא כ"בע דנתינה הלל של מתקנתו למילף דאצטריכינן והא, תקין לא

 אי הלה ואמר בעלמא מתנה אבל הבית פדיון כגון הדין מן לקבל חייב שהוא במה דוקא
 מעיקרא בצווח ע"לכו דהא, כרחו בעל מקבל דאינו דפשיטא איצטריך לא הא בה איפשי
 שכן וכיון, נתינה דהויא לומר שימי רב פליג לא הא בכיו'( א ח"קל ב"ב) קיימין דבריו

                                                 
 לאחר מכן מובאת לשון אחרת בגמרא, אך לא ניכנס לכך כאן. 1



 המעות קבלת תולה אינו זוז מאתים לי שתתני מנת על לאשה לה דכשאמר לפרש נצטרך
 לקבלם מוכן הוא יהא לתת שתרצה זמן שכל תולה הוא האשה בדעת אלא עצמו בדעת

 דנתינה דהללמ למילף איצטריכינן ה"ומשו, בקבלתם חייב שהוא כמי ליה הוה והילכך
 דפליג הוא ובהא, האשה בדעת הוא שתלה פ"ואע נתינה שמה לא הא בכי אף כרחו בעל
 נפטר שהנותן דוקא היינו נתינה שמה כ"בע נתינה ד"למ דאפילו לי נראה עוד. שימי רב

 ערי בבתי דבית טעמא והיינו, דגט טעמא והיינו, תנאו בקיום שבידו במה וזכה בנתינתו
 לחבירו ליתן לנשבע ה"וה, תנאם בקיום בבית הלה וזכה שבידה גטב האשה זכתה חומה

 א"שא לא כרחם בעל להם שניתן מי לגבי נתינה שתהא אבל, ונפטר כרחו בעל לו נותן
 מנה לי תן לאומרת הטעם והוא הדין והוא, דמתנה טעמא והיינו, כרחו בעל לאדם לזכות

 אינה והיא שבועה ידי הלה יצא הכרח בעל לה ונתן לה ליתן הלה ונשבע לך אני ואתקדש
 .ל"כנ, מקודשת

בזה גם ר' שימי במתנה בעלמא ברור שלא תועיל נתינה בעל כורחו של המקבל. כי  קובעהרשב"א 
לא יחלוק על רבא. אמנם להלכה גם במקרה התנאי בגירושין הנתינה לא מועילה, אך כאן היה 

א שגם נתינה כזו אם תיעשה בעל כורחו צורך ללמוד זאת מתקנת הלל. כלומר לא היה פשוט לגמר
 של המקבל לא תהיה נתינה.

 הרשב"א מביאמדוע באמת זה לא היה מובן מאליו? לשון אחר: מדוע ר' שימי חולק במקרה זה? 
 שני פירושים: בעניין זה

שההתנייה תולה את הגירושין בנתינת הכסף, מדובר אפשרות ראשונה היא שבמקרה זה  .1
שהיא תרצה לתת. במצב כזה מועילה נתינה בעל כורחו כי הוא והבעל מתחייב לקבל כ

הבעל גם  -חייב לקבל. נראה שכוונתו לומר שכאשר האישה תיתן את הכסף בעל כורחו 
יקנה את הכסף )אף שבדרך כלל אדם אינו קונה בעל כורחו(, שכן הוא חייב לקבל את 

 אינה נתינה. ועל כך לומדים מהלל שגם במצב כזה נתינה בעל כורחו  הכסף.
תועיל בעל כורחו של הבעל, שהנתינה של האישה  הוא מציע הרשב"אהפירוש השני אותו  .2

אך זה רק כקיום החובה שלה. אבל הבעל ודאי לא קונה את הכסף אם הוא אינו מוכן 
זוהי דעת ר' שימי. אך לדעת רבא בסופו של  לקבל אותו, שכן אדם אינו קונה בעל כורחו.

אם נתנו בעל כורחו אז לא רק שהבעל לא קנה אלא גם האישה לא דבר למדנו מהלל ש
 קיימה את חובתה.

לפי הסבר, זה התנאי של הגירושין הוא מקרה דומה לבתי ערי חומה, והרשב"א מדמה 
זאת גם למקרה שראובן נשבע שייתן משהו לשמעון, שגם שם מועילה נתינה בעל כורחו 

שבע או הנותן יוצא ידי חובה, אבל לא להקנות של שמעון. היא מועילה רק לעניין זה שהנ
 ונראה שרבא יחלוק גם על כך שהנותן יצא ידי חובה. את הכסף למקבל.

לכל הדעות ולפי שני הפירושים, ברור שהנתינה לא מועילה בעל כורחו  ,בכל אופן, במתנה רגילה
 עילה.מו אינהבמקרה של גירושין בתנאי הנתינה בעל כורחו להלכה גם ו של המקבל.

רי הוא חייב ניתן לפרוע בעל כורחו של המלווה, שהכי בחוב ודאי מה באשר לפירעון חוב? נראה 
המלווה לא יוכל לסרב גם לדעת רבא או למחול לו על החוב. מסתבר ש לקבל את הכסף מהלווה

סי' רמג קצוה"ח ת הכסף ובו בזמן לומר ללווה שהוא עדיין חייב לו את הכסף )וראה באלקבל 
 ד, ולהלן(.סק"

לעומת זאת, אם כן, ישנם שני מקרי קצה: פירעון חוב ודאי מועיל גם בעל כורחו של המלווה. 
מתנה רגילה ודאי לא מועילה על כורחו של המקבל. כל מקרי הביניים, כמו נשבע, או גירושין 

 ולהלכה לומד רבא מתקנת הללבתנאי, בתי ערי חומה וכדו', נחלקו לגביהם רבא ור' שימי, 
 שהנתינה בעל כורחו לא מועילה גם בהם.

הלימוד מתקנת הלל מהווה רק מקור ללמוד ממנו את הדין הזה. השאלה המהותית היא מדוע 
באמת לא מועילה נתינה בעל כורחו במקרים אלו? מסתבר שזה מפני שבכל המקרים הללו אין 

מסגרת שבה הנתינה אינה  חוב. זוהי נתינה רגילה, אלא שיש מצווה לתת, או שיש התנייה שיוצרת
כל המקרים הללו הם  , לרבאלגמרי וולונטרית, אך בכל זאת אין כאן חוב ממש. בשורה התחתונה

 כמו נתינת מתנה רגילה ולא כמו חוב.
 

 2פדיון  הבן
כאן ישנה מצווה של התורה לתת את דמי הפדיון לכהן, ויש מקום לדמות ומה באשר לפדיון הבן? 

מאידך, ברור שאין כאן חוב ממש, , שדבריו יובאו להלן. קצוה"חשה בעל כך אכן עוזאת לחוב. 
 ובודאי לא לכהן מסויים )אלא אולי לשבט הכוהנים כולו(.

שם, ד"ה קצוה"ח , בקונטרס 'מים חיים', בשו"ת בתשובה ה )ראה בפרי חדשמצאנו לבעל הואכן 
הכהן המקבל. הוא מביא  'אמנם במתנות', שהביאו(, שכתב שפדיון הבן מועיל בעל כורחו של

 ק שנתינה בעל כורחו מועילה.רצה לקבל דמי פדיון מהישראל, ופסמקרה של כהן היה בכפר שלא 
 על המשניות, פ"ח מבכורות מ"ח, מדברי רש"י. אור גדולכך הוכיח גם בעל 

                                                 
 סי' רמג. קצוה"חעל  ילואי חושןמראה בעניין זה בספר )המומלץ מאד(  2



הגמרא במסכת קידושין לומדת מדברי הר"ן והרשב"א בתחילת קידושין. מנ"ח וכן הוכיח בעל ה
בכסף וגם בשווה כסף אישה ה כסף הוא ככסף לעניין קידושין, כלומר שאפשר לקדש ששוו

)=סחורה(. הר"ן והרשב"א שם דנים בדין שווה כסף ככסף, וקובעים שלגבי קידושין הכלל הזה 
הוא תקף ולא צריך לכך כל מקור, שכן בקידושין היא מקבלת אותם ברצונה )ובלי זה אינה 

היא מסכימה להתקדש בשווה כסף גם זה יועיל. הם מוסיפים שבעבד מקודשת(, ולכן ברור שאם 
ה כסף הוא ככסף, שכן שם הוא נפדה בעל ועברי שנפדה בגירעון כסף שם צריך מקור ללמד ששו

 כורחו.
לגבי פדיון הבן ישנו לימוד מיוחד ששווה כסף הוא ככסף )ראה שבועות ד ע"ב, ומקבילות(, מכלל 

מועילה, ולכן צריך צב סק"ו מסיק מכאן שנתינה בעל כורחו של הכהן במצווה שמנ"ח ופרט. בעל ה
 3לימוד מיוחד שמבסס את הדין שווה כסף בפדיון הבן.

להלכה את מה שראינו, שהוא מביא בתוך דבריו דן בפדיון הבן על ידי כהן קטן. שם  קצוה"חבעל 
שפדיון הבן הוא סוג של חוב הוא טוען שם מקובלנו לגבי חובות שפירעון בעל כורחו שמיה פירעון. 

מכאן  ., כמו כל מתנות כהונהנתינה בעל כורחו של הכהןלגביו מועילה שהוא מסיק לכהן, ולכן 
הוא מסיק שמועילה גם נתינה לכהן קטן, אף שהוא אינו בר קניין, שכן נתינה כזו ודאי אינה גרועה 

 יותר מנתינה לכהן שמסרב לקבל.
יון הבן לחוב, ולכן הוא מכריע שמועילה גם נתינה בעל כורחו. מדמה את פד קצוה"חאם כן, בעל 

כפי שראינו למעלה בדברי הרשב"א, גם במקום שזה מועיל יש מקום לדון האם המקבל אכן קנה 
 את הכסף, או שמא המעשה הועיל אך ללא קנייה של הכסף על ידי המקבל.

לטעון שאמנם הכהן לא קונה  שכוונתו היאבבירור כאן ובהמשך עולה  קצוה"חשל בעל מלשונו 
את הכסף בנתינה בעל כורחו, אבל הישראל יוצא ידי חובת המצווה גם אם נתן בעל כורחו של 

 בקטן הכסף אינו קנוי לוקטן, שכן גם כהן לאת דמי הפדיון הכהן. לכן הוא מדמה זאת למי שנותן 
 ה., ובכל זאת הנותן יצא ידי חוב(שכן אין לו יכולת לקנות מדאורייתא)
 

 לגבי ברכה על פדיון והר"ן הוכחה נוספת מהרשב"א
כן הביא שם ו ,, הל' זכיה ומתנה סי' זמחנה אפרים. הובא בהר"ן בפסחים )ד ע"א בדפי הרי"ף

( כותב שבמילה ופדיון הבן מברכים עליהן מהרי"ט אלגזי לבכורות פ"א סק"ז, ולפנינו ליתאמ
וציוונו לפדות'(, כיון שהוא יכול לפטור את עצמו מהן על בלשון 'על' )כלומר 'וציוונו על פדיון' ולא '

ידי אחר. כוונתו לומר שבמצוות אלו המצווה אינה לפדות אלא שהדבר ייעשה, ואפילו על ידי אחר. 
לכן לשון הברכה צריכה להיות 'על'. הוא מקשה על עצמו מתרומה, שגם אותה אפשר לעשות על 

שבתרומה השליח תורם מדעת ון 'על'. הוא מסביר ידי שליח, ובכל זאת לא מברכים בה בלש
הבעלים, אבל במילה ופדיון יכול אדם אחר לפטור אותו שלא מדעתו. כלומר בתרומה האחר 
שתורם הוא שליח של הבעלים, ולכן המצווה היא מצווה לעשות מעשה תרומה. כששליח עושה 

המצווה היא שהדבר ייעשה, גם  זאת עבורו זה כאילו הוא עצמו עשה זאת. אבל בפדיון הבן ומילה
ומכאן ראיה שפדיון הבן הוא פירעון חוב, ולכן כשאחר פורע אותו  4אם האחר אינו שליח האב.

 5הוא פרוע. רואים שלפי הר"ן מועיל פדיון בעל כורחו של כהן, כמו בפירעון חוב.
 היח שמועיל מתשובת הרשב"א סי'דבר דומה , דיני פדיון הבן סי' ב, הוכיח אמרי בינהבספר ו

בעל כורחו של הכהן. הרשב"א שם מסביר שלא מברכים על מצוות צדקה, על נתינה בפדיון הבן 
מצוות הענקה )לעבד( ועל שאר מתנות עניים, משום שהמצוות הללו אינן תלויות רק בנותן, ואפשר 
 שלא יתרצה המקבל, ולא תתקיים המצווה. עוד הוסיף שם שבמתנות כהונה לא מברכים מפני

שהנותן אינו נותן משלו )כי הן ממון הכהנים, ורק טובת הנאה היא שלו(. אך בפדיון הבן כן 
מברכים, ומכאן מוכח שזה אינו דורש הסכמה של הכהן. וכן הוכיח שם מאבודרהם שהביא גם 

 נראה, אם כן, שהרשב"א והר"ן הולכים כאן לשיטתם. הוא את התשובה הזו.
לפני הנתינה אינו ממון ובה הנ"ל מוכח שהממון של הפדיון מדברי הרשב"א בתשכי יש להעיר 

. הפדיון מסיבה זו )כמו במתנות עניים(שייך לאב, שאם לא כן לא היו מברכים על הכהן אלא הוא 
פירעון חוב. לכאורה יש סוג של שפדיון הבן הוא קצוה"ח אם כן, מכאן נסתר לכאורה נימוקו של ה
יון מועיל בעל כורחו של הכהן, מאידך, זה אינו חוב, כאן תרתי דסתרי: מחד, רואים שהפד

ולכאורה מכאן עולה כי זה צריך היה להיות כמתנה רגילה, שלא מועילה בעל כורחו של המקבל. 
 הוא נכון, שהפדיון מועיל בעל כורחו של הכהן, אך נימוקו אינו נכון. קצוה"חכלומר דינו של 

                                                 
שהוכיח מדברי הר"ן והרשב"א  קול יעקב, הל' אישות, פ"ג ה"א, הביא מספר שער המלךמעניין שבספר  3

(. ההוכחה שלו היא הבאה: אם בפדיון הבן היתה מועילה נתינה בעל פר"חבדיוק את ההיפך )נגד שיטת ה
עבד עברי, שעל אף שגרעון כסף נעשה בעל כורחו של  כורחו של הכהן, אזי ניתן היה ללמוד מכאן גם לגבי

הבעלים ניתן לעשות זאת בשוו"כ. ואם הר"ן טוען שצריך מקור מיוחד לכך, אזי מוכח שלא ניתן ללמוד זאת 
 מהמקור לגבי פדיון הבן.

שם. ולהלן נביא עוד ראיה אחרת לכך ששיטת הרשב"א היא שאכן שעה"מ אמנם ראה מה שכתב על כך בעל 
 ל פדיון בעל כורחו של הכהן.מועי

 ראה על כך במאמרנו לפרשת בראשית, תשסז, בדיון על מצוות מילה כמצוות תוצאה. 4
מחנ"א על ה ברכת משהמהר"ן, ודברי ודחוקים. וראה בפירוש מחנ"א אמנם מהרי"ט אלגזי דחה את ראיית ה 5

 שם, בסק"ד.



ן נתינה גמורה ללא חוב, אז מדוע היא באמת אך כעת חזרנו לנקודת המוצא: אם אכן יש כא
 במה היא שונה מנתינת מתנה רגילה? מועילה בעל כורחו של הכהן?

 
 הבהרה: בין חוב לקניין

עד כאן הנחנו שבפירעון החוב מועילה נתינה בעל כורחו של המלווה, מפני שהכסף בעצם כבר שלו. 
את בעל כורחו. אבל זה לא בהכרח נכון. הוא לא צריך לקנות את הכסף, ולכן אין מניעה לעשות ז

כאשר לאדם יש חוב כלפי מישהו אין פירושו שהכסף כבר שייך למלווה, אלא רק שלמלווה יש 
גם שעבוד בנכסיו ובגופו של הלווה שמחייב אותו להקנות לו את אותה כמות של כסף בחזרה. 

למלווה כל עוד הלווה לא נתן פירעון הוא הקנאה, שכן המעות שניתנות לא שייכות כאשר יש חוב, 
בלשון חז"ל עיקרון זה מתואר כך: "מילווה להוצאה ניתנה". מעות המילווה שייכות  לו אותן.

 ללווה, ורק רובץ עליו שעבוד לפרוע את חובו.
אם כן, מה הסיבה לכך שבחוב מועיל פירעון בעל כורחו של המלווה? דומה כי הסיבה דומה יותר 

באפשרות הראשונה: אין היגיון לאפשר למלווה לסרב לקבל את למעלה, שהבאנו לדברי הרשב"א 
הכסף המגיע לו )אך עדיין לא שלו(, ובו בזמן לטעון כלפי הלווה שהוא טרם פרע לו את החוב. אם 

הוא לא יכול לסרב  המלווה מסרב לקבל את הכסף זוהי מחילה על החוב, ולכן הפירעון מועיל.
 יך להחזיק בזכויותיו.לקבל את הכסף ובו בזמן להמש

אכן יש כאן אם כן, גם בפדיון הבן אין כל הכרח לומר שהכסף כבר שייך לכהן עוד לפני הנתינה. 
אכן לא קונה את הכסף בעל אינו בעל הכסף. וכמו בחוב, גם בפדיון הכהן הכהן חוב לכהן, אבל 

ראינו, זה גופא מה כפי שכורחו, אך הישראל יצא ידי חובת המצווה גם בלי שהכהן קנה אותו. 
, גם אם עצם העובדה שהאב נתן את הכסף הוציאה אותו ידי חובהבפירוש.  קצוה"חשכתב בעל 

 יכולה להיות אחת משתים:. הסיבה לכך הכהן לא קנה את הכסף
כאן ישנה הנחה  אם הכהן מסרב לקבל את הכסף הוא כאילו מחל עליו.כמו בחוב:  .1

 שמחילה מועילה בפדיון הבן.
לוי במעשה נתינה של הכסף ולא בכך שהוא נקנה לכהן המקבל. לכן אם הכהן הפדיון ת .2

 מסרב הוא אכן לא קונה, אך זה אינו מעכב את הפדיון.
מה ההבדל בין פדיון הבן לבין בתי ערי חומה )מעיקר הדין, לולא תקנת הלל( או גירושין בתנאי, 

די ברור שבשני המקרים הללו שבהם ראינו שלהלכה לא מועילה נתינה בעל כורחו של המקבל? 
אין כלל חוב כלפי המקבל. כתוצאה מכך לא מועילה נתינה בלבד ונדרשת הקנאה ממש. ר' שימי, 

גם לדעתו שחולק על רבא, אולי סובר שגם בשני המקרים הללו מועילה נתינה ללא הקנאה, אף ש
הכסף ובו בזמן לטעון גם במקרים אלו המקבל אינו יכול לסרב לקבל את לדעתו אין מדובר בחוב. 

ההבדל בין שני המקרים שבגלל שהוא לא קיבל את הכסף הוא רוצה להמשיך להחזיק בזכויותיו. 
המקבל מסרב לקבל את הכסף אך הוא אינו תובע לעצמו כל הוא שבמתנה מתנה רגילה הללו לבין 

המקבל  (צוה"חקבמקרה של חוב או פדיון הבן )שגם הוא חוב, לדעת בעל  זכויות, ואילו כאן כן.
 אינו יכול לסרב לקבל מפני שהוא רוצה להמשיך להחזיק בזכויות )בחוב(, וזה אינו אפשרי.

 
 : בפדיון הבן לא מועילה נתינה בעל כורחו של הכהןדעות חולקות

מפרשים בין התינה בעל כורחו של הכהן. אך דעות שבפדיון הבן מועילה נאת העד כאן ראינו 
, שם בסק"ח, תמה כיצד ניתן לפרוע נתיבות המשפטבעל  ות.ת אחרגם דעוקיימות והפוסקים 

מתנות כהונה בעל כורחו של הכהן, הרי זה דומה למתנה ואין נתינה בעל כורחו של המקבל. אמנם 
 .נתיה"מעל כך כבר ענינו לעיל, אך בכל אופן זו דעתו של בעל 

ח ע"א, אשר כותבים שין קידו מדייק כך מדברי תוד"ה 'מנא אמינא',עצמו  קצוה"חבעל גם 
זאת על אף שבמתנות כהונה ודאי מועילה נתינה בעל  6שבפדיון הבן דרושה סמיכות דעת של הכהן.

 כורחו של הכהן.
, הנ"ל( נתיה"מת )כשיט לאחר מכן הוא מביא כמה אחרונים שהניחו כמובן מאליו שדרושה דעת

אינה לעצם הנתינה, שכן זה ודאי ולכן דחו את הדיוק בדברי התוס'. הם הציעו שכוונת התוס' 
 7מועיל בעל כורחו של הכהן, אלא לתנאים שונים בנתינה:

 בידיעת לנו מה סלעים' ה לכהן נתן אם, ל"וז כתב( ז"ט הלכה) שם יוסף עצמות ובספר
 ידיעה לו אין אם זה בכור אדון הוא שהכהן דכיון ונראה, סלעים' ה לו נתן שכבר כיון כהן

 הקידושין שיעור לידע צריכה שהאשה כמו, דעת וצריך פדוי בנו אין הדמים בשיווי
 דלא מוכח כ"א מהני כ"בע דאפילו סלעים חמש פדיון גבי ח"הפר בשם ש"מ ולפי. ש"ע

. פרעון שמיה כ"בע דפרעון ח"מבע עדיף לא דהא, נראה וכן, כלל כהן דעת בעינן
 טובות באבנים לפדות יועכש דנוהגין בהא כתב'( א אות ש"ע) ה"ש סימן ד"ביו ובדרישה

                                                 
מנטרל את הדיוק הזה. אמנם בתוס' רא"ש המקביל אבהע"ז סי' קמח מגיה את לשון התוס', וחזו"א ובאמת ב 6

ברור שהגירסא שלפנינו נכונה. וכן גורס הגר"א אבהע"ז סי' לא סק"א, אף שלכאורה זה סותר לשיטתו שתובא 
 להלן בפסקה הבאה.

ורש שמעון שקאפ בחידושיו לקידושין סי' טז טוען שהסכמת הכהן אינה נדרשת כדי לקנות את הכסף אלא  7
 על שוויו. אם הכהן טוען ששווה הכסף שהוא קיבל אינו שווה לו אזי לא ניתנו כאן ה סלעים, ע"ש. כדי לשמור



 קידושין' תוס דברי נגד והוא, ש"ע דעתו צריך אין כהן דגבי משום, שומא בלי ומרגליות
 .דעתו סמיכת דצריך דכתבו הנזכר
 אינו והוא לידו ליתן כשרוצה היינו, פרעון שמיה כ"בע דפרעון ג"דאע לומר אפשר והנה
 בטור כמבואר לידו ליתן צריך בידו לקבלו כשרוצה אבל, בפניו לו זורקו לקבל רוצה

, בהם דעתו סמכה שיהיה בכדי לכהן ליתנו דצריך הבן בפדיון נ"ה כ"א ך"ק סימן ע"ושו
 דברי כ"וא בפניו לזרקו רשאי לקבל רוצה אינו ואם', תוס כסברת שומא צריכי ה"ומש
 .נכונים ח"הפר

 עצמו מפקפק בדחיות אלו, וכותב:קצוה"ח אך בסיכומו של דבר בעל ה
 כשרוצה לידו ליתנו דצריך דהא שם ך"ק בסימן דמשמע משום מגמגם לבי דאכתי אאל

 אכתי כ"וא, ש"וע שומרו הייתי לידי נתתו אילו המלוה דאומר משום אלא אינו לקבלו
 שמיה כ"בע דפרעון ג"דאע' התוס מדברי נראה ולכן. דכהן דעתיה סמכיה צריך אינו

 סמיכת בעי ה"ומש, כ"בע בנתינה יוצא ואינו נתינה דרך בעינן כהונה מתנות אבל פרעון
 :זה בכל ע"וצ, כהן דעת

אם כן, למסקנה עולה שדעת התוס' היא שבכל מתנות כהונה, ופדיון הבן בכללן, לא מועילה נתינה 
. הנימוק של המלווה בעל כורחולפרוע אותו שודאי מועיל רגיל ונה מחוב זאת בשבעל כורחו. 

 כהונה נדרשת נתינה, ונתינה בעל כורחו של הכהן אינה נתינה.שהוא מביא לכך הוא שבמתנות 
אפשר היה לנסח את ההבדל אחרת: בחוב אדם יכול למחול ובכך נמחק החוב, אך במתנות כהונה 

הכהן מוחל אזי הוא אולי לא יכול לתבוע אותן, אך האדם לא יצא ידי  אותן, ואם יש מצווה לתת
החובה שמטילה המצווה על האדם. רק אם  אתמחול חובת המצוות הללו. הכהן אינו יכול ל

המחילה היא כאילו אמר 'התקבלתי' יש מקום לראות זאת כנתינה, והתוס' כנראה אינו רואה את 
 המחילה באופן זה.

 
 לדעת ר' שימי: בין חוב למתנות כהונהואפילו 

ל לסרב לקבל את סובר שבעל החוב אינו יכוהסברנו הוא כפי שלדעת ר' שימי לעיל, ש ףאנראה כי 
אינו יכול אולי הכהן אכן המצב הוא שונה: להחזיק בזכויותיו, הרי כאן ו בו בזמן להמשיךו הכסף

 וכל עוד יש מצווה יש גם חוב. לא יצא ידי חובת המצווה.עדיין אבל הישראל  ,להחזיק בזכויותיו
 בעל החוב.ולגבי פירעון חוב רגיל ראינו שגם רבא מסכים שניתן לפרוע בעל כורחו של 

כך: בפירעון חוב רגיל המצווה לפרוע אותו נגזרת מעצם קיומו ההסבר לחילוק הזה ניתן לנסח את 
המצווה אינה הנורמה הבסיסית, אלא היא נורמה נגזרת )מקיומו של חוב(. המשפטי של החוב. 

נגזר  (קצוה"חלעומת זאת, במתנות כהונה החוב המשפטי )גם אם נגדיר זאת כחוב, כפי שטען בעל 
כלומר הנורמה הבסיסית היא המצווה, והחוב הממוני הוא הנורמה הנגזרת. מקיומה של המצווה. 

המלווה מוחל עליו, גם אם המחילה אינה כאילו אמר התקבלתי, החוב ר שאבחוב רגיל, כ ,לכן
לפרוע. אבל במתנות כהונה לא שייכת מחילה על המצווה, )או חובה( מצווה  גםנמחק, וממילא אין 

מחילה ישירה על החוב לא תועיל, שכן החוב נגזר מן המצווה. ואכן וכל עוד יש מצווה יש גם חוב. 
 , דיני פדיון הבן, סי' א.אמרי בינהשכך בדיוק כתב בעל מצאנו 

יש מקום לתלות בזה את המחלוקת בין הרמ"א לגר"א ביו"ד סי' שה סקי"ז. הרמ"א שם כותב 
האדם צריך לעשות זאת בעצמו. אך הגר"א על אתר משיג עליו שלא מועילה שליחות לפדיון הבן, ו

הנ"ל(, ולכן מועיל פירעון על ידי אחר,  קצוה"חואומר שהפדיון אינו אלא פירעון חוב )כדעת בעל 
 8ואפילו בלי רשות ודעת האב, כמו שניתן לפרוע חוב בלי דעתו של החייב.

שמתנות כהונה הן מצווה שבגופו, ודרוש לכאורה נראה שהויכוח הוא בדברינו לעיל. הרמ"א סובר 
, אך מעשה נתינה, ולכן זה לא יכול להיעשות על ידי שליח. לאחר שנותנים, החוב כנראה נמחק

. נתינה שלא מדעתו של האב קיומו או היעדרו של החוב הוא תוצאה של קיום או אי קיום המצווה
ק. כפי שראינו, זוהי גם דעת בעל לא יכולה להיחשב קיום מצווה שלו, ולכן גם החוב אינו נמח

וסיעתו. לעומת זאת, הגר"א כנראה הבין שזהו חוב רגיל, ולכן כשאדם אחר פורע אותו  נתיה"מ
שפדיון הבן  קצוה"חהוא נמחק, וממילא יוצאים ידי חובת המצווה. כלומר הוא מבין כדעת בעל 

ומשנפרע החוב האב יצא ידי אינו אלא חוב שהטילה התורה, והמצווה אינה אלא לפרוע את החוב, 
 9לדעתם, גם כאן המצווה היא פועל יוצא של החוב. חובת המצווה.

 
 ראיות נוספות לושש

, שפדיון הבן בעל פר"חראיות נוספות לטובת עמדת התוס', נגד ה לושאנו מוצאים באחרונים ש
 חמדת, ובי' טוס ,בחי' ר' שמעון שקאפ לקידושיןכורחו של הכהן אינו מועיל. שתיהן מובאות גם 

 .)וראה שם גם בסי' לב( סק"כ לאיו"ד סי'  שלמה

                                                 
 , הל' זכיה ומתנה, סי' ז.מחנה אפריםוראה בזה אריכות ומראי מקומות בספר  8
יש לדון האם הפודה יתחייב לשלם לאב עשרה זהובים, כדין גוזל מצווה. יש מקום לומר שהוא רק פרע חוב,  9

והמצווה נמחקה ממילא. כלומר הוא לא קיים מצווה במקום האב אלא רק מנע ממנו לקיים את חובתו. ואם 
נבין שהמצווה היא תוצאתית, אזי אולי הפירעון הזה יהווה ממש קיום מצווה של האב. וצל"ע בכל זה. אחר 

 וס"י ז, ואכ"מ. , הלכות זכייה ומתנה, סמחנה אפריםכתיבת הדברים ראינו דיון קצר בעניין זה ב



סי' שה הי"ט פוסק )ומקורו מהרא"ש( שאם לכהן נולד בן חלל )שנחשב כזר, ולכן שו"ע ב .1
חייב בפדיון( ומת לאחר ל יום, הוא חייב להפריש חמשה סלעים ומעכבן לעצמו. מוכח 

יכול כלל פירעון חוב שהרי אדם אינו מכאן שהמצווה אינה רק פירעון חוב, שהרי כאן אין 
 לעצמו.משהו חייב להיות 

מובא שאם לאדם שבעצמו לא נפדה יש רק ה סלעים, אזי הוא מט ע"ב בגמרא בבכורות  .2
בנו. והנה אם פדיון הבן מצוותו על ל מתהוא קודמצוותו , שכן ולא את בנו פודה את עצמו

, ואין מקום להיררכיה שהוא קודם היה רק חוב ממוני, אזי יש כאן שני חובות ממוניים
מצוותו  -מבחינת המצוות לבנו. קיומה של היררכיה מוכיח שאלו הן מצוות ולא חובות, ו

 שלו קודמת לזו של בנו.

 :מביאים האחרונים היא בעייתית יותר הראיה השלישית אותה
 הדין הוא שבספק בכור האב אינו חייב לשלם לכהן, שכן המוציא מחברו עליו הראיה .3

שה, הי"ג, ה"כ יו"ד סי' שו"ע ו ט.ורמב"ם הל' ביכורים פי"א הי" .)ראה ב"מ ו ע"ב
. לכאורה מוכח מכאן שזהו חוב בעלמא, שהרי מבחינת המצווה היה עליו להחמיר והכ"ה(

מכך שגם בחובות  וכיחבסוף הל' ריבית מש"ך ה מספק ובכל זאת לפדות את הבן. אך
לקולא יש ללכת ספק ממון בשיש בהם לתא דאיסורא )=עניין של איסור( אנחנו פוסקים ש

ממוני אז היה רק חוב הבן אם פדיון הנה, )כלומר שהמוציא מחברו עלו הראיה(. ולנתבע 
עולה ראיה לכיוון ההפוך, שיש כאן מצווה וזה אינו  ש"ךאין מכאן כל ראיה. לכן מדברי ה

. אמנם עצם דבריו צ"ע, שכן אם אכן יש כאן מצווה בנוסף לחוב, אז מדוע באמת רק חוב
לא מוטל עליו להחמיר ולפדות מספק? לכן לכאורה ראיה זו מופרכת מתוכה, ומדין זה 

 10.קצוה"חוהפר"ח עולה דווקא התפיסה של ה
 

 חולקיםת הובדע תימה
כפי שראינו, הוא מבסס זאת על נוטה לדעה שפדיון הבן באונס מועיל.  קצוה"חראינו שבעל 

התפיסה )השנויה במחלוקת( לפיה פדיון הבן הוא חוב. אך ראינו גם שכאשר אדם פודה בעל כורחו 
של הכהן אזי הכהן לא קנה את הכסף, ובכל זאת הבן פדוי. כלומר יש כאן פדיון ללא הקנאה 

דא, אבל ניתן לבצע אותו עולה ככי אמנם הפדיון הוא חוב גרי קצוה"חלכהן. אם כן, משיטת בעל 
גם בלי לתת ולהקנות לכהן. והסיבה לכך היא שגם בפירעון חוב הוא נמחק במחילה, גם אם 

 המלווה לא קנה את הכסף.
סובר שהפדיון הוא מצווה ולא רק חוב. ובכל זאת לדעתו בלי שהכהן  נתיה"מלעומת זאת, בעל 

 של המצווה. שכן מחילה אינה קיום קנה את הכסף לא קויימה המצווה,
 ,מנתק את הממד הכספי מהמצווהר שאנתיה"מ,  בעלדווקא יוצאת כאן תוצאה מעניינת: אם כן, 

קצוה"ח,  בעל הכסף כדי שתקויים המצווה. ואילושל ת ה ממונירואה הכרח בהקנאדווקא הוא 
 כדי לקייםממונית , מסכים שלא נדרשת הקנאה לגמרירואה במצווה הזו פירעון חוב ממוני ר שא

 את המצווה.
 

 הערה על הגדרת המצווה לפי הקצוה"ח
המצווה היא נתינה ולא הקנאה, שהרי לדעתו האב יוצא ידי  קצוה"חלכאורה יוצא שלפי בעל 

חילק בין מתנות כהונה לבין פדיון הבן. מתנות , ב"מ סי' יח, קה"יובעל ה 11חובה גם בלי הקנאה.
מות ומעשרות זה משעת ההפרשה(, ומה שיש כהונה הם ממון הכוהנים עוד לפני הנתינה )בתרו

לבעלים הוא רק טובת הנאה )הזכות לתת למי מהכוהנים שהם רוצים(, אבל בפדיון הבן כל עוד 
הכסף לא ניתן הוא שייך לגמרי לאב )אין כאן פעולת הפרשה(, ולכן שם נדרשת נתינה שכוללת גם 

שאמנם יש חוב על האב אך המעות  ,קצוה"חכך אכן ראינו למעלה אפילו לשיטת ה 12הקנאה לכהן.
 .עד שהן ניתנות לכהן עצמן ודאי שייכות לו עצמו

ולפי דרכנו נראה שחילוק זה אינו נכון. גם בפדיון הבן המצווה היא הקנאה, כלומר פירעון החוב, 
אך כמו בחוב גם כאן אם הכהן מסרב לקבל החוב נפרע גם בלי שהכסף הוקנה לו. אין פירוש הדבר 

                                                 
וסיעתו כנראה מבינים שבכל חוב ממוני יש כלל שהולכים לקולא, גם אם הוא מלווה במצווה. אמנם ש"ך ה 10

מצד המצווה יש כלל שספיקה לחומרא, אבל מכיון שקיום המצווה הזו כרוך בנתינת כסף כאן אין חובה 
רא. לגביהן חל הכלל ההפוך: ספיקן להחמיר. כלומר במצוות שמלוות בנתינת כסף אין כלל שספיקן לחומ

לקולא. ועדיין הדברים קשים מסברא, שהרי אין לכך כל מקור )גם הכלל לגבי נדון ממוני רגיל, שספיקו 
 לקולא לנתבע, אינו נלמד ממקור כלשהו אלא מסברא(.

לכוהנים משפטית על האב, אך האב כשלעצמו חייב לתת -ואולי כוונתו לומר שמספק אין לכהן תביעה ממונית
כדי לצאת ידי חובת המצווה. ומכיון שאין כאן חוב ממוני, שהרי מספק לא מוציאים ממון, הכוהנים אינם 

יכפה עליו אולי יכולים לתבוע את הממון ממנו )ובודאי לא לתפוס ממנו. ראה על כך בפרק הבא(. בי"ד 
 לפדות מדין כפייה על המצוות אך לא מדיני ממונות הרגילים.

)סוף  חושן מילואי, ב"מ סי' יח, הקשה עליו מסוגיית ב"מ יא, ונדחק בפירוש הסוגיא. אך ראה בה"יקובעל ה 11
 ( יישוב נכון לזה.73הערה 

, במקור שיובא להלן בפרק ב. אמנם הוא רק עומד על החילוק הזה בין פדיון מחנה אפריםכעין זה כתב בעל  12
 של פדיון על כורחו של הכהן. הבן לבין מתנות כהונה, אך אינו מיישם זאת לשאלה 



ש הוא רק מעשה נתינה בעלמא ללא הקנאה, אלא שבמצב כזה ההלכה מתייחסת לכך שמה שנדר
 כאילו היתה כאן גם הקנאה.

הראיה לכך היא ממצב מקביל לגבי חוב רגיל. במקרה של חוב רגיל אף אחד לא יעלה בדעתו לומר 
שהחובה היא רק לבצע מעשה נתינה של הכסף למלווה ולא להקנות לו את הכסף. החובה היא 
להשיב את הכסף לבעל החוב. ובכל זאת, כאשר בעל החוב מסרב לקבל את הכסף הפירעון תקף. 
הסיבה לכך אינה שחובת הלווה היא רק לבצע מעשה נתינה )ולא לפרוע ממש(, אלא שאם המלווה 
 מסרב לקבל את הכסף הוא מאבד את זכויותיו, וזה נחשב כאילו הלווה פרע לו בפועל את הכסף

 .פרוע זאת פוקעת ממנו()או שהחובה ל
עצמו, שהרי דווקא כאשר הוא עוסק בשיטת התוס'  קצוה"חואכן כך מדוייק גם בלשון בעל 

בקידושין הוא מדבר על המצווה שיהיה מעשה נתינה, ועל כך הוא אומר שלשיטה זו נתינה בעל 
דעתם כורחו של הכהן אינה נתינה. משמע שלשיטת הראשונים האחרים שחולקים על התוס', ול

נתינה בעל כורחו של כהן כן מועילה, אין די רק במעשה נתינה אלא צריכים הקנאה ממשית של 
 (.קצוה"חמצווה שצב, סק"ו, שכך הבין את דעת בעל המנ"ח הכסף )וראה גם ב

, הל' זכיה ומתנה סי' ז, שם הוא דן האם יכול אחר מחנה אפריםשוב מצאנו כדברים אלו ממש ב
ו. בתחילת דבריו הוא עוסק בשאלה האם יש כאן שליחות או דין זכין, והוא לפדות את בנו של חבר

כנראה מניח שיש חובה על הפודה לעשות מעשה נתינה, ולכן כשאחר עושה זאת עבורו הוא אמור 
או  ,. אך בסופו של דבר הוא מסיק שאין כאן כל צורך בשליחותכדי שהמעשה יועיל להיות שלוחו

ה לפריעת חוב של חברו, שמועיל גם בלי ידיעתו )ואף בעל כורחו( של מפני שזה דומ ,בדין זכין
 הפורע. סוף סוף, אם החבר שילם את הכסף אזי בפועל החוב נפרע, ולכן הוא כבר אינו קיים

. אם כן, מוכח מדבריו שאין כל חובה לעשות מעשה נתינה אלא פשוט לפרוע )החובה לפרוע פקעה(
 את החוב.

 
 

 של האב ב. נתינה בעל כורחו
 

 מבוא
בפדיון שנעשה על כורחו של הכהן המקבל. כעת נדון בפדיון על כורחו של האב. יש  אן עסקנוכעד 

אופיו של הפדיון: חוב ממוני או מצווה.  תבהחלט מקום לתלות את תקפותו של פדיון כזה בשאל
, והחוב פרוע. אם זהו חוב כי אז מועיל גם פדיון באונס, שכן אנו כופים את האב לפרוע את חובו

אך אם מדובר במצווה, הרי יש שהובאו בסוף הפרק הקודם. מחנה אפרים כך משתמע מדברי ה
 .יותר כאן קיום מצווה באונס, וזה אולי בעייתי

 
 המחנה אפריםהר"ן ודעת פדייה על ידי אחר: 

שהובא כבר בסי' ז,  , הלכות זכיה ומתנה סי' ח.מחנה אפריםהמקור העיקרי לסוגיא זו הוא ספר 
עומד על כך שלאור תפיסתו ניתן לפדות את בנו של אדם אחר, כלומר מחנ"א בדברינו לעיל, ה

לעשות פדיון שלא מדעתו, ואף בעל כורחו, של הפודה. ראינו למעלה שהר"ן בפסחים כותב זאת 
בפירוש, ומחלק בין פדיון, בו האחר אינו פועל כשליח של האב, לבין הפרשת תרומה שזוקקת 

 )או דין זכין(. שליחות
אך כל זה הוא כאשר אדם אחר פודה את הבן עבור אביו בעל כורחו של האב. ומה הדין כאשר 

 הכהן עצמו תופס את המעות בכוח מהאב? האם במקרה כזה האב יכול להוציא אותן ממנו?
 

 תפיסה של הכהן
הכלל בעת ספק מהגמרא בב"מ ו ע"ב עולה לכאורה שדין בכור אדם ובכור בהמה שווה, ובשניהם 

הוא המוציא מחברו עליו הראיה. לגבי בכור בהמה הגמרא שם מתלבטת האם הכהן יכול לתפוס 
מהבעלים, או שאם תפס מוציאים זאת מידו. הרמב"ם פוסק )בהל' בכורות פ"ה ה"ג( שאם הכהן 
תפס לא מוציאים מידו. אמנם זה נאמר לגבי בכור בהמה, אך ההנחה הפשוטה היא שהוא הדין 

 בי בכור אדם שיש לגביו ספק האם הוא חייב בפדיון.לג
, אם הכהן תוקף ותופס את המעות ,בכור אדם לגביהדין בתחילת סי' ח מניח כי מחנ"א ואכן ה

אין מוציאין אותן מידו. אך מכוח הוכחות מסוגיית בכורות נא ע"ב הוא מכריח שהדין ש הוא
שראינו למעלה, לפיו מעמד קה"י הסבר הבבכור אדם הוא שונה. ההסבר שהוא מציע הוא בדיוק 

הסלעים לפדיון של בכור אדם שונה ממעמדם המשפטי של שאר מתנות כהונה לפני הנתינה. 
במתנות כהונה משעה שהפרישם הם נעשו ממון הכהן, ולבעלים יש בהם רק טובת הנאה. אך 

מסיבה זו בסלעים בבכור אדם אין שלב של הפרשה, ולכן הם אינם ממון הכהן עד אחרי הנתינה. 
 של פדיון אדם ברור שאם הכהן תפס מוציאים מידו.

וסיעתם. אם אכן מדובר כאן פר"ח והקצוה"ח כמובן שמסקנה זו היא בעייתית לפי דברי ה
במצווה ולא רק בחוב ממוני, אז מדוע לא יהיה חיוב לתת לכהן מספק כדי לצאת ידי חובת 

מוטלת על האב החובה להחמיר ולפדות את בנו  המצווה? מסתבר שבאמת מבחינת דיני איסורים
מספק. אבל לכהן אין זכות תביעה מהאב, שכן מבחינה ממונית אין לו זכויות מספק. מסיבה זו גם 



ואם מדובר בחוב, אז מדוע הכהן לא יכול לעשות דין לעצמו  13לא תועיל לו תפיסה של הממון.
 ולתפוס את הכסף בחובו?

נו למעלה הוא שאדם אחר יכול לשלם מכיסו שלו ולפדות את בנו כל מה שראיהיה מקום לומר ש
גם שלא מדעתו של האב. היכולת לפדות בעל כורחו של האב היא רק אם הפודה משלם  של האב,

מכיסו ופודה את בן חברו. אבל אין אפשרות לקחת את כספו של האב בכוח כדי לפדות את בנו 
הכהן עצמו אינו יוצא דופן, וגם  על המצוות(. ולפי זה, )אלא רק בי"ד יכול לעשות זאת, מדין כפייה

 .מן האב הוא לא יוכל לתפוס בכוח את חמשת הסלעים
 

 תקפו כהן
 אם יש חובת פדיוןוהדיון הוא בשאלה ה ,לגבי מצב של ספקא הנדון בסוגיית ב"מ ובפוסקים הו

רוצה לפדות את בנו,  אדם לא. עוסק במצב של ודאיכאן שלנו העקרוני . הדיון והאם ניתן לתפוס
 והשאלה היא האם יכול אדם אחר לתקוף ממנו ממון ולתת לכהן.

ודאי אדם לא יכול לתקוף חובת המסקנות בשתי השאלות תלויות זו בזו: אם במצב של נראה כי 
לעומת זאת, אם במצב של ספק  ולפדות, אז כל שכן שבמצב של ספק הוא לא יוכל לעשות זאת.

 לתפוס את הכסף.ות, כי אז נראה שבמצב של ודאי ברור שיש לו זכות הוא יכול לתקוף ולפד
הנ"ל, המסקנה היא שבספק הכהן אינו יכול לתקוף, אך לגבי ודאי יש לדון מחנה אפרים לדעת ה

אולי כן תהיה לו זכות לעשות זאת )מדבריו בסי' ז נראה שהוא יכול לעשות זאת רק מכספו שלו, 
 אך לא מכספו של האב(.

תלויים גם בהגדרת החובה לפדות כחוב ממוני )שאז אולי ניתן לתקוף ולתפוס( או  הדברים
 )שאז ודאי לא ניתן לתפוס(, וכנ"ל בפרק הקודם.גרידא כמצווה 

 
 

 ממון ומצווה/איסורג. 
 

 מבוא
ראינו מחלוקת בין הפוסקים אודות היחס בין מצווה לקניין. יש מצוות שמהוות בסיס לדרישה 

ון הבן ובתי ערי חומה, לחלק מהדעות(, ויש מצוות שנגזרות ממצב משפטי )כמו ממונית )כמו פדי
פריעת חוב(. ההבחנה בין שני הסוגים הללו נוגעת לשאלה האם נאמר בהם הכלל המוציא מחברו 
עליו הראיה. הכלל הזה ודאי אמור במקומות בהם היסוד הוא החוב, אך במקומות שהמצווה היא 

 פרוע גם בספק מדין ספק איסור.הבסיס לכאורה יש חובה ל
זמנית )שאף אחד מהם -, לפיה גם במקום שיש מצווה ואיסור בוש"ךיתר על כן, ראינו את שיטת ה

 אינו תלוי בחברו(, חל הכלל שהמוציא מחברו עליו הראיה.
הסברנו את ההבחנות הללו בהתייחסות בלתי תלויה לממון ולאיסור. כלומר ביחס לפן הממוני 

ייתכן ש"ך לא. גם בדעת ה -שהמוציא מחבירו עליו הראיה, וביחס לפן האיסורי  אנו אומרים
שהוא מסכים שמצד האיסור יש חובה לשלם מספק, אך הוא טוען שהצד השני אינו בעל דברים 

 של החייב, שכן מבחינת דיני הממונות יש כלל שהמוציא מחבירו עליו הראיה.
עיון ודיון. ראשית, מה בכלל היחס בין איסורים תמונה זו מעלה כמה וכמה היבטים שדורשים 

לבין ממונות? מהו באמת ההבדל בין ההלכות שבחושן משפט, כלומר חיובים משפטיים, לבין שאר 
ההלכות? האם לא כל ההלכות הן 'מצוות'? מה היחס בין שאלה זו לבין ההבחנה במשפט המודרני 

בהם החיוב המשפטי הוא תוצאה בעוד מדוע ישנם מצבים ש 14בין משפט אזרחי ומשפט פלילי?
שבמצבים אחרים הוא הבסיס והמצווה היא התוצאה? ניתן לשאול באופן כללי יותר לגבי כל 
ההקשרים ההלכתיים שבהם מופיעים שני היבטים, מתי נתייחס לאחד כפועל יוצא של השני, ולמי 

 מהם, ומתי ניתן להם מעמד שקול ומקביל.
שת מאמר מפורט בפני עצמה, ואנו נעסוק כאן מעט ובקצרה בפן כל אחת מן השאלות הללו דור

 ., ומתוכן גם מעט לראשונותמסויים אשר נוגע לשאלות האחרונות
 

 הלכות מכוננות ומכוונות
ראינו שחוב הוא קודם כל מציאות משפטית. מתוך קיומו של חוב ברובד המשפטי נוצרת מצווה 

תן להכליל ולומר ביחס לכל דיני הממונות, שלפני החלת לפרוע אותו )='פריעת בעל חוב מצווה'(. ני
נורמות הלכתיות לגביהם חייבת להתקיים תשתית משפטית שקובעת את יחסי הבעלות והקניין. 
לדוגמא, אם התורה אוסרת לגזול, פירוש הדבר לפגוע בבעלות ממונית. אם כן, איסור לא תגזול 

 לו, וכנראה להלכה בכלל. מניח את קיומם של כללי בעלות וקניין שקודמים
אם כן, בפריעת חוב, כמו בכל דיני הממונות יש היבט הלכתי ייחודי: החובה ההלכתית חלה על 
מציאות משפטית קיימת. היא לא מכוננת את המציאות המשפטית אלא מכוונת אותה. אמנם 
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לדוגמא, התורה יכולה היתה שלא להכיר במציאות המשפטית הזו, ולבטל את הבעלות הממונית )
לאמץ עמדות קומוניסטיות, או ניהיליסטיות וכדו'(, אך היא לא עשתה כן. במצבים אלו התורה 

נורמטיבי. התורה החליטה -מעגנת מערכות שקודמות לה, בכל שהיא מחילה עליהן מעטה הלכתי
לחזק ולקבע את דיני המשפטים בכך שהיא מלבישה עליהם איסור. מעתה, מי שפוגע בממון חברו 

 לא רק עבריין משפטי אלא גם הלכתי. הוא
שהוצגה עד כאן יכולה  . התמונה המשפטיתגרידא אך התוספת הזו אינה רק תוספת דין מקביל

היתה ליצור מצב של מקבילות: יש דין משפטי של בעלות ויש איסור הלכתי של 'לא תגזול', 
אין בעלות לא יהיה גם ושניהם לא תלויים זה בזה. אך ככל הנראה לא זהו המצב. הרי במקום ש

איסור 'לא תגזול'. כלומר הדין המשפטי הכללי קובע את הדין ההלכתי, ומהווה תנאי אליו. הם 
 ההלכתי במשפטי. -ובמקרה הזה  15לא קיימים זה לצד זה, אלא האחד מותנה בשני,

 
 נימוקיו של ר' שמעון שקאפ

תיזה הזו מפותחת בהרחבה על שהלך, תשסז, ועוד( -)ראה במאמר לפרשת לךכבר הזכרנו בעבר 
, לכל אורך שער ה. הוא מביא לה כמה וכמה ראיות, ואף שערי ישרידי ר' שמעון שקאפ, בספרו 

פותר עמה כמה וכמה קושיות ובעיות הלכתיות. בתחילת השער הוא מביא שני נימוקים לחובתנו 
 16להישמע למערכת המשפטית הקודמת להלכה:

ים בנכסים הוא דבר משפטי, גם בלי אזהרת 'לא כשם שסוג הקניינים וחוקי הבעל
תגזול', וכמו שביארנו לעיל דלא ייתכן בשום פנים לומר דהעניין מה שאנו מייחסים 
החפץ לראובן הוא מחמת ששמעון מוזהר עפ"י התורה שלא לגוזלו ממנו. אלא הדבר הוא 

 …בהיפוך, דאיסור גזילה הוא לאחר החלטת העניין בחוקי גבולי הבעלים
אף דבהשקפה ראשונה הוא דבר תמוה, איזה הכרח וחיוב על האדם יהיה לעשות דבר ו

בלי ציווי ואזהרת התורה? אבל כשנעמיק בעניין היטב יש להבין עניין זה. דהרי גם 
החיוב וההכרח לעבודת ה' ולמלאות רצונו ית', הוא גם כן עניין חיוב והכרח עפ"י משפט 

עבוד ממון הוא חיוב משפטי, שנתחייב עפ"י דרכי השכל וההכרה, כמו"כ הוא חיוב והש
 …הקניינים

 בדבריו אלו של הגרש"ש עולים שני נימוקים עיקריים לטענתו:
. איסור 'לא תגזול' הוא איסור לפגוע בבעלות. אולם כדי שלאיסור זה תהיה משמעות, אנו 1

לו, ניתן לומר צריכים להגדיר קודם את מושגי הבעלות עצמם. רק לאחר הגדרה של מושגים א
 שמי שפוגע בהם עובר גם על איסור 'לא תגזול' )בנוסף לאיסור המשפטי(.

. התוקף של החיוב לציית למערכת המשפטית קיים גם בלא ציווי. ההנמקה של הגרש"ש לכך 2
היא שגם תוקף החיוב לעבוד את ה' בכלל אינו נגזר מציווי )שהרי החובה לשמור מערכת כלשהי 

   17ת פרט באותה מערכת(.אינה יכולה להיו
. לאור הנימוק יש לשים לב לכך שהנימוק השני מניח הנחה נוספת לגבי היחס בין שני המישורים

גרידא כרקע ושל הבעלות, תיאורטי מגדיר כהמישור המשפטי  הראשון, היה מקום לראות את 
בר אך ורק איסור לפי תפיסה זו, העובר על כך ופגע בממון חבירו ע ההלכתי. לאיסור 'לא תגזול'

גם משמעות נורמטיבית עצמאית. מי  בד הזהוריש לאחד, 'לא תגזול'. אך מדברי הגרש"ש עולה כי 
הרובד  18עובר, פרט לאיסור ההלכתי של 'לא תגזול', גם על איסור משפטי.חבירו  ןוממשפוגע ב

גמא, הגרש"ש נורמטיבי. לדו-המשפטי אינו רק מגדיר של גבולי הבעלות, אלא גם בעל תוקף ערכי
עצמו טוען שגם לאותן דעות שגזל הגוי הוא מותר מן התורה )כלומר העובר עליו לא עבר על 'לא 
תגזול' מדאורייתא(, יהיה איסור משפטי על כך, שהרי אין חולק על כך שיש לגוי בעלות על רכושו, 

 ועצם הבעלות המשפטית יוצרת איסור עצמאי, פרט ל'לא תגזול'.
 

 הפרקים הקודמיםבחזרה לתמונה מ
בהיעדר לכן הסיבה לכך שלגבי פירעון חוב המצווה נגזרת מהמצב המשפטי, ו כעת נוכל להבין את

התורה אינה מחדשת איסור משל עצמה, כפי שראינו כאן, חוב משפטי לא תהיה מצוות פירעון. 

                                                 
15  ,ʯʫ ʭʠ .)ʺʥʲʣʤʮ ʷʬʧʬ( ʩʥʢ ʩʡʢʬ ʥʮʫ ,ʬʦʢ ʸʥʱʩʠ ʠʬʬ ʺʥʬʲʡ ʬʹ ʭʩʡʶʮ ʭʰʹʩ ʯʫʹ ,ʩʰʹʤ ʺʠ ʲʡʥʷ ʣʧʠʤʹ ʸʮʥʬ ʯʥʫʰ ʠʬ

.ʺʩʫʸʲ ʣʧ ʥʺʥʠ ʺʲʡʥʷ ʤʰʩʠ ʠʩʤ ʪʠ ,ʬʥʦʢʺ ʠʬ ʸʥʱʩʠ ʺʥʬʧʬ ʩʠʰʺ ʠʩʤ ʺʩʨʴʹʮʤ ʺʥʬʲʡʤ 
16 ʷ ʠʬ ʡʥʷʠ ʤʮ" ' ,ʭʤʸʡʠ .ʮ ʬʹ ʥʸʮʠʮʡ ʪʫ ʬʲ ʤʠʸʠ ʤʡ- ' " 'ʤ ʭʲʦ ʠʬ ʭʲʦʠ ʤʮʥ ,ʬ–  ,')ʠʰʡʥʷ ʥʨʢʡ ʺʥʰʥʮʮ ʩʰʩʣʡ ʯʥʩʣ(

ʸʤצ .ʫ 
17  ʤʬʥʬʫ ʺʥʩʤʬ ʤʬʥʫʩ ʤʰʩʠ ʷʥʧʤ ʺʠ ʸʥʮʹʬ ʤʡʥʧʤʹ ʭʩʡʸ ʪʫ ʬʲ ʥʣʮʲ ʭʹ ,ʨʴʹʮʤ ʬʹ ʤʩʴʥʱʥʬʩʴʡ ʭʢ ʭʩʲʥʣʩ ʭʩʸʡʣʤ

 ,ʦʰʢ ʭʩʩʧ ʬʹ ʥʸʴʱʡ ,ʬʹʮʬ ,ʤʠʸ !?ʥʮʶʲ ʤʦʤ ʷʥʧʤ ʺʠ ʸʥʮʹʬ ʪʩʸʶʹ ʸʮʩʩ ʩʮʣ ,ʷʥʧʡʺʥʩצ ʡʥʸʩʱʥʬʺ ,ʣʧʥʠʮʤ ʵʥʡʩʷʤ ,-
 ʡʩʡʠ4991  'ʮʲ ,'ʠ ʷʸʴ ʺʬʩʧʺʡ ʭʹ ʤʠʸ(14ʸʴʱʡ ʭʢ ʤʠʸʥ .),ʭʤʸʡʠ .ʮ ʬʹ ʥ ʸʩצʧʫ ʹʥʰʠ ʠʥʤʹ ,ʡ ʩʹʩʬʹʤʨʨʸʥʥʷ  ʩʺʹ

ʧʸʥפ ʸʥʣʫʥ ʺʥʬʢʲ.ʡʥʸʷʡ ʤ"ʦʲʡ ʸʥʠʬ ʠʶʩʹ , 
'בעיית היחס בין הפרט והכלל ודילמת  ו של מ. אברהם,השלכה של נקודה זו מצויה במאמר 18

ע"ב שאסור  על כך ששיטת רש"י בב"ק ס עיצבוא מיד, אביב תשס"ג. שם ה צהרמת מגן' ', 'חו
לאדם להציל עצמו בממון חברו ולשלם, מבוססת בהכרח על תפיסה כזו )וע"ש ברפ"ג שאמנם כל 

 הראשונים חולקים על רש"י בזה, אולם גם מדבריהם עולה בבירור תפיסה עקרונית דומה(.



ים במצב כזה היינו מצפ 19אלא מגבה ומחזקת איסור משפטי שקיים באופן בלתי תלוי בהלכה.
 שהתלות באמת תהיה בכיוון הזה.

אך זה גם נותן לנו רמז להבין מדוע במקרים אחרים המצב הוא שונה. לדוגמא, בפדיון הבן, או 
במתנות כהונה, ראינו דעות שהחוב תלוי במצווה ולא להיפך, ולכן לא ניתן למחול עליו. הסיבה 

רק נתנה לו חיזוק ותוקף  לכך היא שבמקרים אלו התורה היא שכוננה את המצב המשפטי ולא
בדיעבד. ללא ציווי התורה אין חוב של האב לכהן, לא ביחס לפדיון ולא ביחס למתנות כהונה 

 אחרות, ולכן שם המצווה היא המסד הבסיסי, והחוב בנוי על גביו.
אמנם נכון הוא שייתכנו מצבים שבהם התורה היא שכוננה את החוב, אך לאחר שזה התכונן, הוא 

ד משפטי עצמאי ואינו מותנה במצווה. לדוגמא, כפי שראינו יש דעות לגבי פדיון הבן מהווה מס
שניתן למחול על החוב או לפרוע בעל כורחו של הכהן, שכן אם החוב נפרע קויימה גם המצווה. 
במקרה זה, לפחות לדעות אלו, אמנם התורה אינה רק נותנת תוקף למציאות שהיא בלתי תלויה 

שכוננה את החוב. אך כל מה שהתורה רוצה הוא שהאדם ייתן כסף לאדם אחר, בה, אלא היא היא 
ומעת שהכסף ניתן אין משמעות נוספת למצווה. לכן על אף שהמצווה היא המסד הבסיסי, בכל 
זאת ברמה הנורמטיבית המצווה תלויה בחוב ולא להיפך. כל מה שהתורה עושה במקרים אלו הוא 

האפריורית, ומכאן והלאה יש להתייחס אליו כחלק בלתי להוסיף אלמנט למערכת המשפטית 
 נפרד ממנה.

 
 מצוות מכוננות ומכוונות

נסיים את הדיון בהרחבה על קצה המזלג של ההבחנה אותה עשינו כאן. ישנה בעולם התורה 
תפיסה רווחת לפיה התורה יוצרת עולם אלטרנטיבי לעולם המציאותי. עולם החולין אינו רלוונטי 

ש שירחיקו לכת ויאמרו שכל כולו אינו אלא ניסיון לגבינו, עד כמה נצליח להתעלם ממנו לתורה, וי
   20ולחיות בבועה התורנית האלטרנטיבית.

לעומת זאת, יש שיאמרו שהתורה אינה תחליף למציאות אלא מטרתה היא לכוין ולרומם את 
נה מכוננת כאשר התורה עוסקת בבניית תא משפחתי היא אי לפי גישה זו, 21המציאות.

(constitute את המושג הזה ) ,הוא קיים באופן בלתי אלא יש מאין. הוא אינו יצירה של התורה
המערכת היחס בין ההלכה לבין כעין מה שראינו לגבי  ( אותו.regulateמכוונת )תלוי בה, והיא רק 

 .שקודמת לה המשפטית
לט ייתכנו גישות לפיהן יש מצוות כמובן אין צורך לראות את הדברים באופן קיצוני וגורף, ובהח

 שהתורה מכוננת אותן ויש אחרות שהתורה רק מכוונת אותן.
דוגמא, אחת מיני כמה וכמה, מצויה בדיוק אפשרי בלשון התורה בפרשת שלח. במסגרת פרשת 

 (:לט-לז, טוכך )במדבר  תציצית, התורה כותב
 כַנְפֵי עַל צִיצִת לָהֶם וְעָשוּ אֲלֵהֶם וְאָמַרְתָ  יִשְרָאֵל נֵיבְ  אֶל דַבֵר: לֵאמֹר מֹשֶה אֶל יְקוָק וַיאֹמֶר

 וּזְכַרְתֶם אֹתו וּרְאִיתֶם לְצִיצִת לָכֶם וְהָיָה: תְכֵלֶת פְתִיל הַכָנָף צִיצִת עַל וְנָתְנוּ לְדֹרֹתָם בִגְדֵיהֶם
 זֹנִים אַתֶם אֲשֶר עֵינֵיכֶם וְאַחֲרֵי לְבַבְכֶם אַחֲרֵי תָתֺרוּ וְלאֹ אֹתָם וַעֲשִיתֶם יְקוָק מִצְות כָל אֶת

 :אַחֲרֵיהֶם
לאחר שהתורה מגדירה את המושג 'ציצית', וביחד עם תושבע"פ אנחנו מכירים אותו כצירוף של 
פתילי תכלת ולבן שקשורים באופנים מסויימים על כנפות הבגד, היא מתבטאת בנוסח תמוה: 

ה שהמושג 'ציצית' היה קיים עוד קודם לכן. התורה אינה "והיה לכם לציצית". מנוסח זה עול
מכוננת את המושג 'ציצית', אלא רק מורה לנו כיצד לעשות ציצית. זה יהיה לכם לציצית, ולא 
משהו אחר. כלומר המושג ציצית היה קיים גם בלי ציווי התורה, והציווי רק מכוין אותו ולא 

מסביר שמשמעות הביטוי היא סמל, או ציון, כמו  מכונן אותו. מהי אותה 'ציצית'? האבן עזרא
ציצת הראש. אם כן, התורה אינה מכוננת את המושג ציצית אלא רק מנחה אותנו כיצד יש לעשות 

 ציצית נכונה, ומה לא יהיה בגדר ציצית נכונה.
אם כן, בעלי הגישה הסגורה יתייחסו למושג 'ציצית' כמושג שכל כולו מצוי בספירה ההלכתית. 

מתם, בעלי הגישה הפתוחה יותר יראו אותו כמושג בעל משמעויות כלל אנושיות רחבות יותר, לעו
שהתורה רק מנחה אותנו כיצד לעשות אותו. הוא בהחלט קיים גם מחוץ לקונטכסט ההלכתי, 

 ואכ"מ.

                                                 
19 ʮ ʹʩ ʨʬʧʤʡ ,ʩʫ ʭʠʵʥʧʤ ʸʥʱʩʠʤ ʺʠ ʺʥʠʸʬ ʭʥʷ-ʵʥʧ ʠʥʤ ʸʮʥʬʫ ,'ʤ ʯʥʶʸʮ ʠʥʤ ʭʢ ʲʡʥʰʫ ʤʦʤ ʩʺʫʬʤ-ʵʥʧ ʠʬ ʪʠ ,ʩʺʫʬʤ-

.ʩʰʸʥʺ 
20 .ʺʩʣʸʧʤ ʤʹʩʢʤ ʩʤʥʦʹ ʸʮʥʬ ʯʺʩʰ ʤʬʬʫʤʡ 
21 .ʺʩʰʸʣʥʮʤ ʤʩʱʫʥʣʥʺʸʥʠʤ ʬʹ ʤʺʹʩʢ ʥʦʹ ʸʮʥʬ ʯʺʩʰ ʤʬʬʫʤʡ 


